Pind og skarykrigen

Skarve i Soitedamssgen har tilsy-
neladende vundet 1. halvleg af
kampen om et varested.
Det er veerd at notere sig, at
kampen i virkeligheden har sta-
et,imellem, pa den ene side lg-
vet pa 3-4 (igvrigt hurtigvoksen-
de) piletreer - og pa den anden
side det helt unikke, at man ma-
ske som den eneste storby i ver- .
den har en koloni af sjeldne og vies, mener
totalfredede fugle.
Som offentliggjort i Berlingske
Tidende far vi nu kendskab til
den uh&@mmede rejseaktivitet

hos Kgbenhavns Borgerrepraesen- Al PV
tation, s&. det kunne maske anbe- A&l Sy
fales at den forestdende turistrej- eriniavjisl

se til Australien (med overborg-
mesteren som rejsefgrer) - udvi-

doe med ot Kort wio til Ki Eytie Era iFfolnFr™ Kkedl N o' we#&d arg-fefdifhed' 1'd|' g N L

es med et kort trip til Kina, laiEMpnteni for ejidenPa-' midt i det irafitoyMer,«'siger  »Selvomstatuen'® ~&fe'l lil' sc”l,a; omfetter én buiter-
hvor det er muligt at studere, 66f:Skirs Gadél - SgrenPind: I
hvor nzert forhold der mange ste- Byg” og Teknikud™al™.i  »Derfor merier jég, dds % ° har stedet andret sig s& & langens
der er imellem denne majesteeti- e0 af busbane
ske fugl og menneskene. '

Davijo er en del, der er med
til at finansiere festen, foreslar
jeg, at Borgerreprasentationen
inviterer den indadte skarv-kri-
ger, borgmester Sgren Pind med.

Jens Kantsg

Sortedam Dossering 69

>0 KEn O :lessen pi)i som er gver™é™”-.  nikvafgiét \rinie tarsen- * glide 5N &Iin"& Holmens Kanal



Hvor sveert kan det veere?

Kulturarvsstyrelsen anfgrer som forklaring pa at have @ndret opfattelse og som begrundelse for at frede
Niels Juel-monumentet i Holmens Kanal, at det er kommet frem, “at monumentet specifikt er tegnet til
ngjagtig dette sted.” Det er ikke rigtigt. Trods den knappe formulering ses grundlaget for afggrelsen at bygge
paen - sikkert uforsztlig - vildledning af Styrelsen, hvormed der er vendt om pa sagens rette sammenhang.

Theobald Steins veerk blev ikke formet, sa det “passede til netop dette sted”, fordi “man var ganske sikre pa
placeringen fra starten”. Tvartimod blev den i og for sig selv skabte “Billedstgtte af Sghelten” i 1880-81
anbragt i Holmens Kanal, fordi der dengang ikke var andre, rimeligt acceptable placeringsmuligheder. Dette
er ingen nyhed for byhistorisk interesserede og er let verificeret - lettest nok ved at kigge i “Kjgbenhavns
Borgerrepraesentanters Forhandlinger”, der i gvrigt kan anbefales som bade oplysende og underholdende
leesning.

1%41. Aargang” under “24. Mai 1880 refereres “Forsamlingen”s ekspedition - “uden Omtale”, for det var
Rigsraadet, der havde dikteret lgsningen - afden modtagne “Anmodning til Kommunalbestyrelsen af 14de
April” om, at “den indhegnede og beplantede Plads foran Studenterforeningens Bygning ved Holmens
Kanal”, som *“efter moden overveielse” er fundet at vaere “den mest passende Plads”, “maatte blive stillet til
... Raadighed i det angivne @iemed”. Som begrundelse star anfgrt, at pladsen 1a “i Neerheden af det fordums
Veerft, hvor Niels Juel som Holmens Chefarbejdede paa Flaadens Udvikling”. Selv om brutalt forkortet, ses
referatet at indeholde et overfladighedshorn af bade direkte og indirekte oplysninger samt at stille et utal af
spgrgsmal, som heldigvis er til at besvare efter lidt neermere granskning.

Originalmodellen til “Billedstgtten” havde staet feerdig siden 1878 og var ifglge referatet “under afstgbning i
Bronce, medens Marmor til Fodstykket var bestilt i Italien, og Bronceprydelseme til samme modelerede og
givne til Afstgbning her i Staden.” Det skabende verket var altsa afsluttet, da “man” i 1880 “efter moden
overveielse” havde besluttet sig for “Pladsen ved Holmens Kanal” og “Den 14de April” anmodede om, at
den “maatte blive stillet til Raadighed”.

Hvorfor havde “man” ikke valgt et stasted inden for selve “det fordums Veerft”s omrade, der af referatet
fremstar som den ideale placering? Hvorfor netop i vaerftets graensekanal mod byen, til sidst sa forurenet og
ildelugtende, al den stund den ogsa fungerede som aflgbskanal, at den matte tilkastes (1864)? Steerke kreafter
i Rigsraadet og et flertal blandt borgerreprasentanterne virkede da ogsa til fordel for idealplaceringen - men,
nej - veerftsomradets bolvaerker, det oplagte sted, skulle udnyttes til trafikhavn - det gav tiltraengte penge -
og af samme grund udstykkedes de efter fladens fraflytning frigjorte arealer pa Gammelholm “til sidste
Kvadratalen”, saledes at der ikke efterlodes plads til stedets tidligere chef

Bemerk, at den plads, Kgbenhavns Kommune nys har valgt som nyt stasted for monumentet, er idealt i
dobbelt forstand. Dels ligger det, hvor “det fordums Veerff’s nerve var, akkurat midt mellem den store
bedding og dokken, dels er det pracist, hvor udskibningsstedet i sin tid 1& - altsa centrum for Niels Juels
virke bade til lands og til vands. Mon Kommunen havde det i tankerne, da den udsggte stedet?

Med idealstedet udelukket, tilbyder det naestbedste, “i Neerheden af’, mange muligheder. Omradet for “det
fordums Veerft” afgraenses mod vest af Holmens Kanal med Slotsholmen som genbo, mod nord af Kongens
Nytorv (anlagt 1647/70) og mod gst og syd af henholdsvis Nyhavns Kanal (udgravet 1671) og havnelgbet
med Christianshavns kajer og bassiner pa den anden side. De to sidste lokaliteter var af samme grund som
“det fordums Vearff’s havnefront ikke ledige, og var naeppe serligt attraktive - dengang - men hvorfor blev
det sa ikke det fornemme Kongens Nytorv? Hei havde Niels Juel jo opfert sig et palee (1683-86 - nu Den
Franske Ambassade). Det ville da have veret passende, og statuen ville matche bygningen ganske godt. N3,
nej - den plads havde Chr. V jo sat sig selv og sin hest pa (1688). Christiansborg Slotsplads var pa samme
made optaget - her havde folket (1873) rejst Fr. VII ogsa til hest. Kun den nye, lige feerdiggjorte gade, hvor
Holmens Kanal for havde lgbet, var endnu ikke besat, idet stedet havde vaeret byggeplads helt frem til 1880.



Det var altsa af pure mangel pa bedre, at sghelten havnede i Holmens Kanal, og det er vel ingen
overbevisende grund til at fastholde ham der. | gvrigt er stedet, hvor monumentet rejstes, der slet ikke mere.
Det kan derfor heller ikke pastas at fungere som minde om tiden for dets “Oprejsning”. “Den indhegnede og
beplantede Plads™ er blevet til et bade tungt og teet trafikeret gadekryds, klemt inde mellem volumingse
bygninger. Her overses monumentet ganske - eller irriterer. Fremmedgjort, gemt og glemt er vel ikke lige
sagen for et mindesmarke.

Udviklingen har ogsa pa anden vis @éndret forholdene. Nu tilbyder idealstedet. Gammelholms bolvarker, sig
- tilmed i skikkelse af en rekreativ havnepromenade. Hvorfor sa al den ballade for at binde mindesmeerket til
et sted, hvor det ikke minder nogen om noget, hvor veerket ikke kan opleves, kun forstyrrer, og hvor det af
mange hgjt vaerdsatte monument angiveligt slet ikke kan tale at sta?

Referatets kriterier for “den mest passende Plads for dette Mindesmaerke, hvor det baade kunne gjgre sit
fulde Indtryk og mest blive til Pryd for Staden” er altsa ikke opfyldt - i dag, hvis det nogensinde har veeret
det. Se selv efter og vurder sandsynligheden for en forbedring af Niels Juels vilkar, hvis han altsa skal
forblive i Holmens Kanal.

Tom Elkar-Hansen
Havnegade 35, 4. tv.

1058 Kgbenhavn K

TIf:33 1469 71

e-mail: kogteh@post6.tele.dk
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Versgo’ hr. kulturminister

Er Kgbenhavns Niels Juel-monument farst og fremmest et mindesmarke for den store sghelt, eller er dets
vaesentligste kvalitet, at det er et veerk af kunstakademiprofessoren Theobald Stein? Det er et godt spargsmal,
for det er akkurat en sammenblanding af disse to anskuelsesvinkler, der har forplumret vandene.

Et mindesmerke stiller strengere krav til sit anbringelsessted end et vaerk, og er mere bundet hertil - jo mere
samtidigt med det, der skal mindes, det er rejst, des sterkere. Kombineres verkets lempeligere krav med
mindesmarkets strengere binding, kan man na de mest forunderlige resultater.

Niels iud-mindesmarket har ingen naermere tilknytning til Holmens Kanal, men verket kunne godt veere
“specifikt er tegnet til ngjagtig dette sted.” Det er det bevisligt ikke, men lad nu det fare. Hvis monumentet
sa forvandles til et mindesmarke, omgeerdes det med de “kulturhistoriske perspektiver”, der ger, at det ikke
bar flyttes, hvorfor det ma fredes.

Den holder jo ikke.

Jamen, vil nogle sa indvende, monumentet er skam et mindesmarke, blot ikke for Niels Juel, men for tiden,
hvor varket blev til, og dets stasted bestemtes, de glade Estrup-dage. Jasa, men naevnte stasted er der jo slet
ikke mere. Holmens Kanal 2003 har intet til faelles med Holmens Kanal 1881.

Den holder altsa heller ikke.

Nu er det op kulturministeren at lgse knuden og udrede tradene. Der er serveret. Ggr, som Alexander gjorde i
Gordion. Brug danskernes dgmmekraft som sveerd.

Tom Elkar-Hansen
Havnegade 35, 4. tv.

1058 Kgbenhavn K

TIf: 33 1469 71

e-mail: kogteh@post6.tele.dk
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Et godt spgrgsmal
Hvorfor kom Niels Juel overhovedet til at std i Holmens Kanal?

1den begrundelse, der fulgte med, da Kgbenhavns Kommunalbestyrelse i 1880 anmodedes om at stille
pladsen “foran Studenterforeningens Bygning ved Holmens Kanal” til radighed hedder det, at denne 13 i
Neerheden af det fordums Veerft, hvor Niels Juel som Holmens Chefarbejdede paa Flaadens Udvikling”
(Kjgbenhavns Borgerreprasentanters Forhandlinger, 41. Aargang).

Hvorfor kun “i Neerheden af’? Hvorfor ikke pa selve det eftertragtede sted? Det turde have vaeret mest
neerliggende. Flertallet var da ogsa for derme placering - men, nej - varftsomradets bolveerker, det oplagte
sted, skulle pa samme made som Christianshavns og Nyhavns kajer udnyttes til trafikhavn - det gav
tiltreengte penge - og af samme arsag skulle de efter fladens fraflytning frigjorte arealer pa Gammelholm
udnyttes “til sidste Kvadratalen”. Der efterlodes ikke plads til stedets tidligere chef

Jasd, men hvorfor blev det sa ikke det fornemmere Kongens Nytorv? Her havde Niels Juel jo opfart sig et
palee (1683-86). N4, nej - den plads havde Chr. V jo sat sig selv og sin hest pa (1688). Sa ved Nyhavns
Kanal (udgravet 1671) da? Nej - det var en travl trafikhavn. Af samme grund kunne Christianshavns
havnefront heller ikke bruges. Christiansborg Slotsplads var ligesom Kongens Nytorv allerede optaget - her
havde folket (1873) rejst Fr. Vil ogsa til hest. Kun den nye, lige feerdiggjorte gade, hvor Holmens Kanal fer
havde Igbet (tilkastet 1864), var endnu ikke besat. Stedet havde veret byggeplads helt frem til 1880.

Det var altsa afngd, at sghelten havnede i Holmens Kanal. Udviklingen har imidlertid endret forholdene.
Nu tilbyder det eftertragtede sted. Gammelholms bolvaerker sig - tilmed i form af en rekreativ
havnepromenade. Hvorfor sa al den ballade for at fastholde Niels Juel pa et sted, hvor han slet ikke hagrer
hjemme, kun er tilfeldigt anbragt?
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Susanne Sinkjeer

Fra: Tom Elkeer-Hansen [kogteh@post6.tele.dk]
Sendt: 7. december 2003 13:46
Til: kum@kum.dk; kuas@kuas.dk; byg@kuas.dk; btf@btf.kk.dk; vejpark@btf.kk.dk

Emne: Til orientering

Vedrgrende protesten mod bindingen af Niels Juel-monumentet til Holmens Kanal.

Med venlig hilsen
Tom Elkeer-Hansen
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Et godt
spgrgsmal

Hvorfor kom Niels Juel over-

hovedettil atstd i Holmens
Kanal, spgrger leesen

I den begrundelse,

derfulgte med, da

Kabenhavns 1&m-
munalbestyrelse i 1830 anmode-
des omat stille pladsen “foran
Studenterforeningens Bygning
ved Holmens Kanal”til radig-
hed, hedder det, at denne la“
Neerheden af det fordums
Veerft, hvor Niels Juel som Hol-
mens Chef arbejdede paa Flaa-
dens Udvikling” (1Qabenhavns
Borgerrepraesentanters For-
handlinger, 41. Aargang).

Hvortfor kun ‘1 Neerheden
af? Hvorfor ikke pa selve det ef-
tertragtede sted?

Det turde have vaeret mest
nasrliggehde. Flertalletvar da
ogsa for denne placering - men,
nej - veerftsomradets bolveericer,
det oplagte sted, skulle pa
samme made som Christians-
havns og Nyhavns kajer udnyt-
tes til trafikhavn - det gavtil-
treengte penge - og af samme ar-
sag skulle de efter fladens ft"-
lytning fiigjorte arealer pa Gam-
melholmudnyttes ‘til sidste
Kvadratalen”. Der efterlodes

ikke plads til stedets tidligere
chef.

Jasd, men hvorfor blev det s&
ikke det fomenunere Kongens
Nytorv? Her havde Niels Juel jo
oi)fﬂrt sig et palee. N3, nej - den
plads havde Chr. Vjo sat sig selv
og sinhest pa (1689).

Saved Nyhavns Kanal (ud-
gravet 1671) da? Nej - detvaren
travl trafikhavn. Afsamme
grund kunne Christianshavns
havnefront heller ikke bruges.
Christiansborg Slotsplads var li-
gesom Kongens Nytorv allerede
Oft%get- herhavde folket
(18 3 rejst F. Vil ogsa til hest
Kun den nye, lige feerdiggjorte
gade, hvor Holmens Kanal for
havde Igbet (tilkastet 1864), var
endnu ikke besat Stedet havde
veeret byggeplads helt fremitil
1830

Detvar altsa af nad, at sghel-
ten havnede i Holmens Kanal.
Udviklingenhar imidlertid send-
ret forholdene. Nu tilbyder det
eftertragtede sted, Gammel-
holms bolveerker sig - tilmed i
formaf en rekreativ havnepro-
menade. Hvorfor sé al den bal-
lade for at fastholde Niels Juel
pa et sted, hvor han slet ildie
harer hjemme, kun er tilfeldigt
anbragt?

Hanne Trebbien
Hauser Plads 28

Onsdag den io. december 2003

Det er ikke
for sent

Leesermenergodt atKultur-
arvsstyrelsen kan rette fejlen
med fredningen afNiels Juel-
statuen:

i Den foikromede
begirundelse for, at
Ku

turarvsstyrelsen

har fredet Niels Juel-monumen-

tet, saledes at dette stavnshindes

til Holmens Kanal.

Den begrundelse, somalle
medierne har refereret, er, at
monumentet »har de kraliteter,
der kan begnmde en ft-edning.«
Den reelle forklaring pa, at sty-

relsen har aendret holdning, star

lzengere nede, og er ikke be-
meerket af mange. Den en »Det
er blandt andetkommet frem

under hgringen, at monumentet

specifikter tegnet til ngjagtig
dg(tete sted.«

Det farste er mimdsvejr, det
andeter lodretforkert IOdtur-
arvaetyrelsen er hoppetpaen
Hpind- med lukkede gjne.

limpinden »en slags for-
handsadvis«, hvori bl.a. star
»Statuen teenkes at skulle... op-
stilles« pa det sted, hvor den af
politiske/gkonomiske gnmde -
og intetandet- blev anbragt og
stadig star.

Dette har - i al singribende
enkelthed - veeret nok for Fore-
ningen til Hovedstadens For-
skeimelse og Lands—forenin-
gen for Bygnings- og Landskab-
skultur til at fa Kulturarvsstyrel-

sen il attro pa, »at man var gan-
ske sikre pa placeringen firastar-
ten, og at »det hermed er doku-

menteret, at statuen - allerede
fintanken om den opstod -
skufle formes, sa den passede il
netop dette sted« -men deter
altsaikke rigtigt

De to foreningers overordent-

lig lest funderede pastand er

ikke kontrolleret, Kulturarvssty-

relsen har ikke gjort sithjem-

mearbejde, og det er ikke mulig-
hederne, dethar skortet pa. Der

ertale om en regulaer fej

Der er nemlig for lang tid si-
den- ogsa til Kulturarvsstyrel-
sen - leveret udferlig dokumen-
tationfor, atveeitets skaber,
Theobald Stein, overhovedet
ikke kunne og heller ingen
grund havde til forme sin figur
specielttil Holmens Kanal - se

efterskriften i »Niels Juel-monu-
mentet - Mindesmeerkets rette
placering-...« - ogi gvrigter
»dette sted« der jo sletikke
mere.

Kunen eneste af de bygnin-
ger, der i sintid omgav statuen -

Peschiers Gard, nu en integreret

del af Danske Bank-komplekset

- er der endnu. Alter erstattet af

stgrre og drgjere - mest mar-
kant den nye Nationalbank.
Tilbage star Niels JueLmonu-
mentet - reduceret il trafikhelle
i et fremmed miljg, sa det ikke
kan fungere efter dets hensigt,
dvs. som et mindesmaerke, og

s& det somen »alien« Sr det om-

givende byrum il at falde fra
hinanden, bade aestetisk og
funktionelt
Befolkningen er daheller
ikke enigi KiilturarvsstTrelsens
afgarelse. | en lgbende under-
sggelse, »Niels Juel-debatten,
svarer over fire femtedele af del-
tagerne saledes: »Ja, til spargs-
malet»Hvad mener du? Skal Ni-
els JueLstatuen flyttes?«
Afgarelsen af 28.11., der
knaeseetter 123 ar gammel fejl,
ma omgares eller revideres.
Kan den ikke det, m& den ankes
til Kulturministeren.
Forkortet red.
Tom Elker-Hansen
C~d. polit
Havnegade 35, 4. tv.

NIELS JUEL

OE&IA.T®

En forkert beslutning
pa et forkert grundlag

Bo Elbak Andersen
@stbanegade 157, 4. tv.
2100 KBH@

Enhver kan konstatere, at
monumentet for Niels Juel
eryderstilde anbragti
Holmens Kanal. Reduceret
til trafikhelle i et fremmed
miljg kan monumentet ikke
fungere efter hensigten,
dvs. som et mindesmerke,
og den uhensigtsmassige
anbringelse far det om-
givende byrum til at falde
fra hinanden, bade a&stetisk
og fimktionelt.
Befolkningen er da heUer
ikke enig i Kulturarvs-
styrelsens afggrelse den 28.
november, der binder den
store sghelt til et sted, hvor
han hverken historisk eller
symbolsk hgrer hjemme. |
enlgbende updeKggelse pa
nétteit, "Niél™JuSi-8ebatT\* «1
ten", svarer ghdt fem sjette-
dele af deltagerne sdledes
ja til spgrgsmélet; »Hvad
mener du? Skal Niels f ~-
JUél-~atuenSlyttes?«.’),, *
OveiKtad®er n
lertid for simi>ell for de
kloge hoveder, der har
begaeret pg”besiittftiM .
mI>UUrh™t4fiied'é%o  det.
tifigdes Mi iScaraehs Kajik™ :
selv om de samme hovéder
udmeerket ved, at der kan
m~umpntetiSli
aipta. Fmni-tiifir™falt,
hvad-eri specialist i skulp-"' ~
turkonservering giver,
sgheltens mindesmeerke,

placering.

De kloge hoveder skél
havé en indsigt, som gar
over almindelige menne-
skers forstand - ellers var
de jo ikke eksperter. Ved-
rarende NielsJuel bygger
denne indsigt pa en slags
forhandsadvis, hvori blandt
andet star: »Statuen ten-
kes at skidle opstilles paa
Pladsen foran Studenter-
foreningens Bygning ved
Holmens Kanal«, hvilket er
nok for Kulturarvsstyrelsen
til at tro, at monumentet
specifikt er tegnet til ngj-
agtig dette sted. Men det er
ikke rigtigt.

Det foreligger udfarligt
dokumenteret, at veerkets
skaber Th. Stein over-1
hovedet ikke kunne og
heller ingen grund havde til
at forme sin figur specielt
til Holmens Kanal. Den
kan findes i efterskriften til
"Niels Juel-monumentet”
og burde vaere Kultiurarvs-

1

:n/\ni

Foto: TORBEN STROYEI

FREMMEDGIJORT ~ Niels”~l-statuen skaj™.blive pa sin plads i Holmens Kanal, det har Kul-
turarvsstyrelsen bestemt.”en statuen bl~'lkke skabt til vore dages Holmens Kanal med teet
trafik og monumentale firnia-hovedsader, skriver Bo Elbaek Andersen.

styrelsen bekendt. | gvrigt
findes dette sted slet-i~e
mere. Omtalte »Studenter-
forenings Bygning« matte i
1910-12 vige pladsen for
Hafnias monumentale
hovedszde. Af de gvrige
bygninger star kun én fra
dengang - Peschiers Gard,
nu en integreret del af
Danske Bank-komplekset
tili)age. Alt er erstattet af

stgrre og drgjere og mere
oI

indsnavrende. Tilbage star
NielsJuel - fremmedgjort i
og overset. Afgagrelsen sar
0gsé tvivl om hele fred-:
ningsinstitutionens be-
rettigelse og/eUer for-
valtning. Eksempelvis er
hverken grimdlovens giver,
Frederik den 7., til hest pa
Slotspladsen foran Christi-
ansborg eller Absalon,
byens grundlagger, lige-
ledes til hest pa.vej mod

AT m, L

Slotsholmen, fredede. En
beslutning pa grundlag af,
hvad en eller anden havde
tenktsigi 1877, er totalt
proportionsforvridende.

Af alle disse grunde md
Kulturarvsstyrelsens af-
ggrelse omggres. Det for-
lyder da ogsé, at Kgben-
havns Kommune anker der
til kulturrnmisteren.
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[sitemat
< Kommentarer
Historieforfalskning Hvad mener du?
Skal Niels Juel-stal
AfTom Elker Hansen flyttes?
] ) Ja
En af de mest aktive modstandere af, at Theodor Steins
Niels Juel-monument fra blot at veere en - ganske vist 84.0%
flot udstyret - trafikhelle gares til et fungerende Nej

mindesmarke, inspektgr Jakob Seerup, Orlogsmuseet,
fik d. 1.3. d.&. optaget et indlaeg i Berlingske Tidende.
Senere er "en bearbejdning”, blevet bragt her i historie- Powered by Ch;
online. "Bearbejdningen” har imidlertid ikke gjort

fremstillingen mere spiselige - tvaertimod. Faktisk er det

16.0%

eneste ikke-misvisende overskriften: "Man gjorde en Sédan kunne det s
statue fortreed", for det har "man" ret beset gjort i de Manipuleret billede f
122 &r - men herom senere. Park". [Se starre for

Tom Elkeer-Hansen ser

. o . gerne Niels Juel-statuen
Lad os starte med en af de nye "oplysninger" i historie- flyttet.

online- bearbejdningen. Den siger nemlig alt om det

niveau, modstanderne bevager sig pa. Artiklen slutter

med at triumfere, "at Bygge- og Teknikborgmester Sgren Pind ikke har stemt for
flytningen”, hvorefter falger en skrasikker udtalelse om, hvad den formodede "skabs-
modstander" "godt ved", pa hvilket grundlag sdvel Borgmesteren som dennes
embedsmand tages dygtigt i skole - meget lystigt! Havde museumsinspektgren
orientere sig behgrigt, ville han i"Borgerreprasentationen / BESLUTNINGSPROTOKOL
fra Ordingrt mgde torsdag den 20. februar 2003 / Nr. 7 BR 74/03. Omlagning af
Holmens Kanal. Indstilling om ..., at monumentet for sghelten Niels Juel som et led i
projektet flyttes til en placering pd en ny havnepromenade i Havnegade ud for Peder
Skrams Gade", kunne have last: "Indstillingen - som anbefalet af Bygge- og
Teknikudvalget og @dkonomiudvalget - blev godkendt med 39 stemmer imod 1. For
stemte A, V, F, B, 0, Oog C. Imod stemte D." Hele Venstre-gruppen stemte altsa for.
Det lyder ogsd merkeligt, at formanden for det enstemmigt indstillende udvalg
pludselig skulle gd imod sin egen indstilling. Hvad er det museumsinspektgren vil?
Vildfgre leserne? Eller ved han blot ikke, at D for lengst er ophgrt med at sta for
Venstre, eller tror han slet og ret, at Sgren Pind er CD'er?

Museumsinspektaren ville i gvrigt ogsd have set, at Kgbenhavns Kommunes
nettoudgift ikke er "21 millioner kroner" - "Mine damer og herrer" - men "16 mio.
kr.", der ikke gér til "at skabe et kedeligt lyskryds", men til foruden at etablere en
glidende trafikafvikling i Holmens Kanal at forskgnne dette sted med
boulevardbeplantning, flere sma pladser med solitaere traeer osv. - alt i alt en
rekreativ gevinst for omradet - samtidigt med at Niels Juel placeres, hvor han rettelig
harer hjemme - i hans gamle verftsomrades centrum, hvorfra han ogsad stod ud for
at vinde sine sejre - og hvor hans minde vil fa den fremtraeedende placering, det
fortjener.

sddan kan der pavises den ene fordrejning, for ikke at skrive, fejl efter den anden:
Statuen er ikke "14 meter hgjl", men praecis 8 m. og 1 cm. "Den gode admiral vil"
ikke "st& taet ind til husraekken i Havnegade pa den ene side og direkte ud til vandet
pd den anden side", al den stund Havnegade, med plads til karsel i begge retninger
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samt udvidet med en raekke til parkering, lgber mellem husrekken og promenaden,
hvor Niels Juel skal std, og promenaden selv, ja, den er en god del bredere end
gaden.

Placeringen kaldes "visuelt set" "en katastrofe", hvilket deekker over, at monumentet
vil kunne beskues af et overordentligt stort publikum - tilmed i ro og mag, fra
Charlottenborg til hele Christianshavn-siden af havnelgbet, fra Nyhavns Hoved til
Christian IV's Bro og pa distancen fra "De ny Holme" til Knippels- og Langebro. Ja, alt
er jo relativt. | Holmens Kanal er de indesparrende kontorfacaders tomme
vinduesgjne, de eneste der har adgang til at studere admiralen narmere. Bissens
Tordenskjold, vel forvaret bag Holmens Kirkes tykke mure og tette gitterveerker og
pa den made unddraget almenhedens - dbenbart ugnskede - blikke, m& vel - "visuelt
set" - vaere en korrekt anbragt sghelt - i modstandernes gjne?

sa nytter det ikke, at de bevidste eller ubevidste "ungjagtigheder” forsires med
diverse fritsvevende geetterier, nedladenheder og insinuationer fx med hensyn til de
kommunalt ansattes mentale tilstand og skumle hensigter, og hvem kommunen vil
vaere venner med, samt mystiske sammenligninger med de "de tidligere gstlande", ja,
sdmeand Stalin, og groteske fejlreferater af, hvad denne og hin fx Akademirddet har
udtalt i sagen. Den slags siger mere om forfatteren end om de faktiske forhold og
understreger kun, hvor tyndt ude hele fremstillingen er. Museumsinspektgren
"udfordrer" endda "Kgbenhavns Kommunes Bygge- og Teknik-afdeling til at vise sine
computermanipulerede billeder af den patenkte opstilling for offentligheden!" Det kan
da let imgdekommes her - af pladsmassige grunde dog kun med et enkelt - idet
billederne for leengst er stillet til publikums radighed.

Helt parallelt neevner en anden modstander af flytningen, at Niels Juel i Holmens
Kanal star "teet ved Admiralitetet, hvor han holdt til, ndr han ikke var ude og 'gav agt
pé& stormens brag"™, hvorfor det kun kan "veare en total mangel p& kendskab til
og/eller respekt for Kgbenhavns, fladens og Niels Juels historie, der kan fa nogen til at
ville flytte statuen fra 1881". Specielt den efterfglgende ordstaffering er jo
overbevisende - bortset fra, at nevnte Admiralitet, hvor Niels Juel skulle have " holdt
til ..." fgrst blev opfert i 1706 - da havde Niels Juel veeret ded i 9 &r. En tredje
modstander fremfarer, at Niels Juel ikke kan placeres "meget tet pa vor tids
sverigebade. Det er grotesk." De pagaldende bade er holdt op med at sejle for ar
siden, hvorfor det er heroisk at bruge deres tilstedevaerelse som grundlag for at kalde
Niels Juels nye stdsted for "skammekrogen" eller "en ydmyg adresse", som det vil
veere en "uacceptabel” "helligbrgde" at flytte statuen til.

Hvem tror modstanderne, de kan overbevise med den slags "ungjagtigheder", for
stadig at sige det pant, pyntet med tomme ord?

Som kronen pé veerket bruger museumsinspektgr Seerup de syv forste af i alt 16
afsnit p& en forurettet omtale af Kommunens fremgangsmade, hvilket blot
demonstrerer et forbavsende ukendskab til proceduren iforbindelse med kommunale
beslutninger som den foreliggende. En ting er at Vej og Park-forvaltningen orienterer
de direkte bergrte, dvs. naboer og genboer, og orienterer sig selv om disses holdning.
Noget helt andet er, at det politiske udvalg in casu Bygge- og Teknikudvalget inviterer
til foretreede / hgring. Her kan de, der har interesser at skytte, selv melde sig - men
det kreever selvfglgelig en vis indsats. Ingen bliver "kaldt". | gvrigt kunne fldden godt
finde ud af at lade sig repraesentere - af en marinehistoriker med ledsager.

Hvad, der maske kan undre mange, er, at fremstillingen ikke indeholder blot skyggen
af en argumentation for det synspunkt, der forsvares med s& mange andre midler,
blalys og lgst krudt. At argumenterne glimrer ved deres fraveer, er imidlertid ikke sd
underligt, for de findes ikke! Der gives ikke en eneste grund til, at Niels Juel-
monumentet skal blive stdende, hvor det blev fejlanbragt for 122 ar siden - ien
forhen aflgbskanal for Indre By, der til sidst var s& forurenet, at den, ligesom s&
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mange andre af byens kanaler, métte tilkastes (1864) - og hvor det i dag ligner en
katastrofe, fordi de hurtigt opvoksende kontorbygninger sammen med den
eksploderende trafik har betydet, at monumentet i bedste fald overses, ivearste
vaekker irritation. De positive minder om sghelten fremkalder det i al fald ikke - jf. at
folkeviddet har dgbt statuen, "den fortvivlede trafikbetjent i Holmens kanal" - noget
af en degradering, tgr man sige, for en admiral.

Fejlplaceringen var resultatet af en hgjst uhellig alliance mellem godsejere og det
mest velhavende bourgeoisi samt en vis gruppe embedsmand. De fgrste har maske
gnsket en modvagt - fra den "glorverdige" eneveeldes tid - til den nyligt rejste
(1873) statue af den alt for imgdekommende Frederik VII. pd sin hest.
Pengemandene har haft en helt klar interesse i, at "deres" nye kvarter fik et
kunstnerisk "lgft" - for der blev tjent penge i Holmens Kanal - bl.a. pd den tette
bebyggelse af Gammelholm efter orlogsveerftets endegyldige udflytning til Nyholm -
nok til at kvittere med klekkelige bidrag til monumentet. Dette er den historiske
forklaring pd Holmens Kanal-placeringen. Det er ikke svart at forst&, hvorfor
inspektagren fra Orlogsmuseet forbigar det. S& ma vi andre std ud med modstandernes
forsgg pa at "tale sig udenom".

Derimod kan der fremfares i stribevis af solide argumenter - for nu ikke at skrive,
beviser - for, at Gammelholms kommende Havnepromenade er det bade historisk og
symbolsk rette sted at mindes Niels Juel, ved siden af, at det er det mest velegnede.
En uddybende fremstilling er givet i: http://www.exelever.dk/niels iuel-monumentet/

Her redeggres der i detaljer for, hvorfor Admiralen bestemt ikke hgrer hjemme i
Holmens Kanal, og hvorfor den af kommunen vedtagne placering er den i alle
retninger korrekte.

Orlogsmuseet har erklaret at ville "keempe hardt for at Kommunens forslag
skrinleegges" - men er der ikke en granse for, hvilke midler der kan tages i brug? Et
er at stikke laeserne blar i gjnene - det falder kun tilbage pa en selv. Noget andet er
det - som det sidste krampagtige forsgg, efter vedtagelsen af projektet - at ulejlige
fredningsmyndighederne med en hablgs begaering: Niels Juel-monumentet har
bestemt mange kvaliteter, men som kunstveerk i og for sig selv kan det ikke baere en
fredning. Spargsmalet er sd, om der kan blive tale om en fredning af mindesmarket
pé det rette sted - nappe, og ial fald ikke i Holmens Kanal - hvis det altsd er Niels
Juel, sagen drejer sig om - snarere pd Gammelholms Havnepromenade. Alt i alt en
hablgs og uforstdelig demonstration - for en forklaring pa, hvorfor sghelten fortsat
skal ydmyges med en s& ringeagtende anbringelse som i dag, savner vi stadig. Hvad
er det egentlig, de vil, modstanderne af, at Niels Juels flyttes fra glemslen i
muddergrgften til &re og verdighed?

Tom Elkar-Hansen

Cand. polit.

Havnegade 35, 4. tv.

1058 Kgbenhavn K

TIf.: 33 14 69 71

e-mail: koateh@post6.tele.dk
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[sitemac
< Kommentarer
Man gjorde en statue fortraed V]
Skal statuen af sghelten Niels Juel flyttes? orlo’

Jakob Seerup fra Orlogsmuseet mener nej -
men museet er ikke blevet spurgt.
Hvad mener du?

Afmuseumsinspektor Jakob Seerup, Orlogsmuseet Skal Niels Juel-stal

(Kommentaren er en bearbejdning afetindlaeg, der tidligere har veeret bragti flyttes?
Berlingske Tidende
ng ! ) Ja
84._0%

| dagspressen kunne man for nylig lese et Indleg af Hanne Trebbin. En beboer fra
Gammelholm, der protesterede over, at Landsforeningen for Bygnings- og Nej
Landskabskultur har Indstillet Th. Stelns statue af Niels Juel til fredning. P4 denne 16.0%

made standser fredningssagen forelgbig flytningen af statuen fra Holmens Kanal til

Havnegade. Hanne Trebbin sparger meget logisk, hvorfor man lkke gjorde sig Powered by Chj
geldende under hgringen vedrgrende flytningen af statuen. Spgrgsmalet rammer ned

i et centralt problem | hele sagen. Man skulle jo antage, at alle, der skulle hgres, var

blevet hgrt. Det er bare ikke tilfeldet.

Beboerne let par opgange ved Havnegade blev kaldt til mgde |sagen om flytningen.
Der var stor tilslutning blandt Havnegadeboerne. De fgler ganske &benbart, at de nu
langt om lenge far nok opmarksomhed og venlighed fra Kgbenhavns Kommune. De
har &benbart haft deres andel af konfrontationer med kommunen igennem &rene. Men
nu kommer der altsd plaster p& saret | form af et eksklusivt stykke gadeinventar.

Holmens Kirke, der Indgér I en bade historisk og visuel kontekst til statuen, fandt
Kommunen det Ikke ngdvendigt at indkalde til hgring. Det m& antages, at denne
undladelsessynd er pa kanten af loven. Hvis Ikke Holmens Kirkes provst tilfeldigvis
havde haft sin embedsbolig i den ejendom i Havnegade, der blev hgrt, havde han
overhovedet Ikke varet Inddraget. Igennem provsten fik undertegnede nys om sagen.
Jeg Inviterede mig selv med til mgdet, hvor kun Havnegadeboerne ellers var Inviteret.

Orlogsmuseet var lkke pa forh&nd blevet Inddraget Isagen. Ikke at vi har lovmassigt
krav herpd, men det ville have kledt Kgbenhavns Kommune at vise lidt historisk
bevidsthed.

Den brede offentlighed er slet ikke blevet hgrt. Og det er det centrale problem i hele
sagen. Man har ikke taget konsekvensen af, at statuen udggr en del af den samlede
hovedstads identitet. At den ikke kun er en sag for de nermeste beboere. En instans
er dog blevet hgrt, nemlig Akademirddet, som kraftigt frarddede en flytning til
Havnegade.

Det er fra Kommunens side blevet fremhavet, at mange kgbenhavnere ikke hafter
sig sarlig ved, at statuen stdr netop, hvor den star. Men det behgver ikke at vaere et
udtryk for ligegyldighed eller fejlplacering. Det kunne jo ogsd tyde p4, at statuen star
pé det helt rigtige sted. At den ganske enkelt passer helt fint ind i sine omgivelser.

P& det mgde, hvor undertegnede og Havnegadeboerne var til stede, blev der fremlagt
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en lang raekke skitser og computermanipulerede billeder, der skulle vise, at statuen
"stod forkert" pa sin nuverende plads. Disse billeder er aldrig forevist den brede
offentlighed. Det kan jeg godt forstd! Mage til ynkelig halvdokumenteret
argumentation skal man lede lenge efter.

Hvorpé& baserer Kgbenhavns Kommune sine argumenter for, at statuen skal flyttes?
Det gar de pa et bachelorprojekt af en arkitekturstuderende ved navn Thor
Rasmussen. Thor Rasmussen var i praktik i Kommunen og fik i den forbindelse
udstukket denne opgave. Vi star altsd her i den fantastiske situation, at Akademiradet
med en sand skare af hgjtuddannede, velestimerede arkitekter og kunstnere har
vendt tommeifingeren nedad, mens Kommunen stgtter sig til den habefulde unge
students argumenter!

Jeg udfordrer Kgbenhavns Kommunes Bygge- og Teknik-afdeling til at vise sine
computermanipulerede billeder af den patenkte opstilling for offentligheden!
Sandheden er, at flytningen visuelt set pa alle mader ville vaere en katastrofe. P4 sin
nuveerende plads er statuens stgrrelse ikke noget problem. Men ved havnefronten vil
stgrrelsen blive et problem. Statuen er ikke mindre end 14 meter hgj! Den gode
admiral vil std teet ind til husreekken i Havnegade pa den ene side og direkte ud til
vandet pa den anden side. Niels Juels hoved vil vere i anden sals hgjde.

Statuen vil i den patenkte nye placering antage dimensioner, som vil give sterke
mindelser om den type statuer, man har brugt en del krafter pd, at rive ned ide
tidligere gstlande. Sddan en dominerende opstilling er aldeles udansk og Stalin-agtig.

Samtidig vil man med flytningen reducere den del af Holmens Kanal, hvor statuen nu
stér, til et helt aim indeiigt, stort kebenhavnsk lyskryds. Det er heller ikke ligefrem
nogen gevinst.

Lad os ikke glemme, hvad det hele drejer sig om. Kommunen gnsker at flytte statuen
til en anden placering, s& HT's gule busser fir mere plads til at svinge ind pd Kongens
Nytorv. Det har de ganske vist gjort hele tiden. Men pa grund af Metroen, svinger de
ikke helt rigtigt i forhold til statuen og en patenkt omlaegning af trafikken ved
Kongens Nytorv. Og s& ma statuen vak.

Her gik vi ellers og troede, at Metroen gav os alle mere plads pd gadeniveau.
Trafikken blev fgrt ned underjorden, og sd kunne vi ande friere og feerdes mindre
plaget af biler og busser pd gaden. Men &benbart ikke, ifalge Vej- og Park og Bygge-
og Teknik-afdelingerne i Kgbenhavns Kommune. De gnsker at give plads til endnu
mere trafik p& gadeniveau, og selv statuen af Niels Juel skal ikke have lov at std i
vejen for det!

Og prisen? Mine damer og herrer! 21 millioner kroner koster det. 21 millioner for at
skabe et kedligt lyskryds, fejlplacere en statue, og blive gode venner med
Gammelholms Beboerforening. Det er det glade vanvid!

Denne flyttesag beaerer sterkt preg af, at nogle embedsmand i Kgbenhavns
Kommune har faet en skgr ide. S& har de fundet ud af, at statuen ikke var fredet. Og
s& gik de ellers i gang med at realisere projektet. De gik stille med dgrene, og far der
kunne nd at rejse sig en ordentlig debat, var flytningen vedtaget. Farst herefter kunne
der rejses en fredningssag.

Jeg har heaftet mig ved, at Bygge- og Teknikborgmester Sgren Pind ikke har stemt for
flytningen. Det tager jeg som et tegn pé&, at han godt ved, der er noget raddent ved
denne sag. Méaske det var pa tide, at han tog sine embedsmand iskole og fortalte
dem, hvordan de skal tjene ikke blot Kommunen og bureaukratiet, men ogsa hele
hovedstadens borgere!
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NiELS IUEt

Enighed ved saglighed

Bo Elbaek Andersen
@stbanegade 157, 4. tv,
2100 Kgbenhavn 0

Folmer Ascanius og under-
tegnede kan sikkert ret
hurtigt nd frem til en
felles mening om Niels
Juel-monumentets rette
placering - akkurat ved at
vare historisk saglige, jf.
JP Kgbenhavn den 7.
januar, "SagUghed er en
god ting".

En beskidt kanal
Sgheltens mindesmarke
star, hvor helten ikke kan
have stdet i levende live,
idet der Igb en kanal.
Allerede pa Niels Juels tid
var den sd befengt med
rotter, s& forurenet og
ildelugtende, at Christian
den 5. approberede at
forbinde den med den nys
udgravede Nyhavns Kanal
(1671, &ret efter genan-
leggelsen af Kgs. Nytorv)
for at opné en bedre vand-
gennemstrgmning. Det
blev - desverre, kunne
man fristes til at tilfgje -
ikke til noget.

Det er ogsa rigtigt, at
han star, ikke p&, men ud
for det sted, hvor den
tidligere bastion 13. Men
denne var sammen med
resten af voldanlaegget
slgjfet (1646), da Niels Juel
blev chef for det davaren-
de Holmen (1657), nu
Gammelholm.

Ingen af de bygninger,
Niels Juel-statuen ser pd i
dag, eksisterede, da helten
levede. Den &ldste, Pe-
schiers Gérd, opfartes
forst efter branden i 1795
og forhgjedes 1850. Der er
altsd absolut ingen argu-
menter, hentet fra Niels
Juels egen historie, der
taler for, at hans mindes-
marke skal std i Holmens
Kanal.

Udsigt over vandet

Det er der derimod for den
nyplacering, Kgbenhavns
Borgerreprasentation har
vedtaget, nemlig pd Gam-
melholms havnefront. Her
var den levende sghelt
yderst nerverende. Her
vil han fra det sted, hvor
han fornyede og vedlige-
holdt rigets flade, se det
samme vand, hvor hans
skibe 14, for de stod ud for
at forsvare landet.'

FOKUS

JPKgbenhavn
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PORTO

Tirsdag 1

Endnuen
serviceform

Poul Zebitz postomdi
Forarsvej H man opfc
2920 Charlottenlund zje med f
tryksag n
Gennem mange ar har posten fr
postvasenet igod tid for omdeler 1
nytar postomdelt en bro- Kvickly ¢
chure med de brevtakser Det ha
m.m., som var geldende for vearet me
det kommende ar. omdele d
Denne service er man nu sammenl
hgrt op med, og ved hen- mennesk
vendelse til "Kundeservice"  esserede
far man at vide, at man en budsavis
gang i efterdret udsendte et Atter 1
blad med de nye posttak- gjortett
ster. Bladet var nemt at intet har
overse i lighed med mange gore. Nal
andre tryksager, som vi opdager,
bliver belemret med, fordi takstbroi
"nogen" finder det relevant.  posthuse
| stedet for posttaksterne svaert ve'

sender PostDamnark nu en

JERNBANE

Klar besked
borgerne

Flemming Hansen, trafikminister Desud
at det \b
JP Kgbenhavns leder den 7. afdeno
januar, "Tog ad bagvejen”,  jekterin;
efterlyser en forklaring pé beslutte
problematikken omkring arbejdes
reservation af arealer til en  jekterin,
udbygning af jernbane- nybygge
strekningen mellem Kg- anleg a
benhavn og Ringstéd. strekm
Jeg er klar over, at orien-  Kgge-R
teringen af borgerne og Detvi
virksomhederne i denne sag  &ndrinj
har givet anledning til tvivl  skrenk’
og misforstaelser. Isaer reservai
vedrgrende spgrgsmalet om  fang, so
begrensninger i bergrte for at si
borgeres anvendelse af udviklii
deres ejendomme. Det er jemban
ikke hensigtsmassigt. for Kgb
Det er vigtigt, at borger- Dette
ne i sddanne situationer far  for, atT
klar besked. Der er i den oktober
foreliggende projekterings-  de de es
Arkivfoto: TORBEN STROYER lov, som Folketinget vedtog virkson
i 2001, ikke klar mulighed bergrte
HISTORISK - Hvis man kigger historisk pa placeringen af Niels Juel-stuen, er der ingen for at pdlegge borgerne projekt
argumenter for, at den skal blive i Holmens Kanal, skriver Bo Elbak Andersen. Vandet ved begrensninger i anvendel-  miihgt
havnefronten er dog det samme, som Niels Juels skibe sejlede i. sen af deres ejendomme. Og  havn of
i en sddan situation synes var at g
jeg, at tvivlen skal komme borger«
I forbindelse med oven-  "For og imod en flytning”, ~ nasten for udferhg, hvis borgerne til gode, Jeg har som ku
stdende er den sammen- yderst nyttig. Den meget formalet blot er hurtigt at derfor bedtTraflkstyreI_sen blive bi
fatning af argumenterne, grundige gennemgang pd  s@tte sig ind i sagen. om at sarge for en preci- banean
som kunne leses i JP intemetsiden "Niels Juel- sering af, hvad a_real-
Kabenhavn den 8. januar. monumentet” er nemlig reservationerne indeberer.

Ulla Tgrnaes (V), un

Der er ingen hurtige lgsninger

visningsmini

LOUISE FREVERT (LF) hariet deresundervisning sa vidt

lengere debatindleg heri

muligt skal tage udgangspunkt i

avisen den 3. januar 2004 imder - og differentiere undervis-

overskriften "Ulla Tgrnas’

for indvandrere" Kkritiseret
Undervisningsministeriets
udgivelse af publikationen

leflen ningen i forhold til - det enkelte
barn. Det skal selvfglgelig ogsa
gelde for de tosprogede bgrn.
Den publikation, jeg har ud-

"Inspiration til bedre integration  givet, er derfor ikke udtryk for,
iNfLoIkeskolen“. Publikationen er ~ at tosprogede bgrn skal have en

FCT\AO+07i ol<a

soprlicr rmmerksomhed. OS at der

ninger. Her kan skolerne hente
inspiration og gode rad samt
lese om andre kommuners
positive erfaringer.
Regeringens hensigt er netop,
at skolerne, inden for lovgiv-
ningens rammer, har frihed til
selv at veelge modeller og lgs-
ninger for integration, der
nasser til lokale forhold. Det er

erfaringer med etablering af
etniske rad, og at det er forael-
drene selv, der efterlyser viden
om og begrundelse for, hvilke
fag der er obligatoriske samt en
forklaring pd, hvorfor man
underviser i folkeskolen, som
man nu engang ggr her i landet.
En af skolens fornemmeste
opgaver er at involvere foral-

understrege -

muligt hensyn
bgrn. Succesk
tiltagene i de

0g pa de valgt'
med tu at give
en bedre tUkn;
udbytte af - fc
undervisninge
Det kan jeg ik



enhavn

Foto: NIELS HOUGAARD

svildeboliger og derfor ikke et permanent hjem, skriver Leika

er i1 Flintholm

der skal give trengte men-
nesker et pusterum pé et
halvt eller helt ar til at
finde etrigtigt hjem. Det er
boliger, der er stor mangel
pa pa Frederiksberg. Selv
om det er sveert at finde et
permanent hjem i hoved-
stadsomradet, tager det
ikke 10 og 20 &r, som jeg
kan forstd, at flere personer
har boet pa Einer Jensens
Va&nge.

Jeg har svert ved at have
rigtig ondt af Elsebeth
Vienbetg, der med n&b og
klger forsgger at holde fast i

en husvildebolig. Hun
burde maske i stedet have
brugt sin energi pa at finde
sig en anden bolig, s& hun
ikke optager pladsen for en,
der star i akut ngd. Sam ti-
dig kunne Elsebeth Vien-
berg - frem for at beklage
sig - glede sig over, at huni
arevis har boet billigt og
med egen have; det er noget,
som andre Frederiksberg-
borgere mé betale rask vak
to-tre mio. kr. for.

Tirsdag 20. januar 2004

FLYTNING

Niels Juel
igen, igen

Steffen Dahl
Skydehgjsgarden 6,1. th.
2970 Hgrsholm

Niels Juel-statuen blev
den 28. november 2003
fredet af Kulturarvs-
styrelsen. Men flyttefor-
ke&mpere fortsetter med
at fremfgre argumenter
for, at sghelten skal se
vand, at han i levende
live aldrig har stéet det
pagzldende sted, at
statuen er til ulempe for
trafikken, samt at den
bedre kommer til &re og
vaerdighed ved at st& ved
havnefronten.

Imidlertid er der tale
om et nationalt mindes-
mearke, idet Niels Juel er
ikon for sejren ved Kgge
Bugt, hvor han som leder
af den danske flade slog
den svenske flade.

Det vil derfor veere
modsat @re og vaerdig-
hed, hvis statuen sendes
pa rekreation ved havne-
fronten. Nationens min-
der om store begiven-
heder skal ikke blot
gemmes vek, de skal
have en fremtredende
plads og dagligt ses af
mange.

Om Niels Juel kan skue
ud over vand og forlgbet
af den oprindelig kanal,
er for sd vidt under-
ordnet, idet tanken jo har
varet at mindes det
bergmte slag og naturligt

POSTTAKSTER

gegre det med en statue af
den, som skaffede sejren.

Placeringen har selv-
falgelig vaeret overvejet
ngje og blev den lille g,
hvor Holmens Kanal
mgder krydset Niels Juels
Gade/Holbergs Gade.
Her har statuen s stdet i
mere end 120 ar og be-
vidnet byens og natio-
nens store og sma be-
givenheder.

At en flytning skulle
hjelpe pé trafikken vil
vere "for smed at rette
bager", idet hverken
Bredgade eller Knippels-
bro bliver bredere, hvor-
til kommer, at det neppe
i sig selv storrker den
kollektive trafik.

Trafikafviklingen kan
fremmes ved en bedre
afmarkning, sd bilisterne
tidligt kan placere sig i
rette vognbane - og sd
bar trafikkulturen i
gvrigt stsrrkes, s& der
bliver ferre "smuttere"”.

Hvis man alligevel vil
fordrive NielsJuel-
statuen fra den hidtidige
velvalgte placering, ville
det vaere nok sa naturligt
at flytte den til admira-
lens gods, Valdemars Slot
pa Tasinge, som Niels
Juel erhvervedé for sin
andel af pengene fra
slaget ved Kgge Bugt -
der vil han i hvert fald
kunne se vand og ikke
genere trafikken.

Bedre service
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Niels Juel

é/\

rette plads

Hanne Trebblen
Hauser Plads 28
1127 Kgbenhavn K

Diskussionen om pla-
ceringen af mindesmser-
ket for Niels Juel og
sejren i Kgge Bugt fort-
satter, fordi fredningen
den 28. november 2003
beror pa enlodret vild-
ledning af Kulturarvs-
styrelsen. Det kan selv-
falgelig ikke lades upa-
talt.

I avisen den 20. januar
foreslar Steffen Dahl —
"Niels Juel igen, igen” -
at mindesmarket flyttes
tu. admiralens gods, Val-
demars Slot pd Tésinge.
Dét vU npk.stgde p&X,:

idet formaleti 1877 var
»at tilveiebringe en BU-
ledstgtte af Sghelten, der
kunde opreises paa en
passende Plads i Hoved-
stadenc.

Den serpregede an-
bringelse i Holmens Kanal
er derimod ingen hindring
for Steffen Dahis forslag,
hvad nogle —desvarre
0gsd Kulturarvsstyrelsen
- fejlagtigt tror. Holmens
Kanal blev i 1880 valgt,
faktisk som en ngdlgs-'
ning, fordi de passende
pladser aUerede var

prydet med monumenter
og lignende eller be-
slaglagt tu andre formal -
dengang.
Atennyplacering af
den store sghelts mindes-
marke pa det gamle
Holmens nu ledige haraev
front, hvor Niels Jueli sin

tid var chef, og hvorfra
han stod ud blandt andet

tu nevnte sejri Kgge
Bugt, skuUe vere at
gemme det vaek pa en
lidet fremtredende plads,
hvor det ikke ses af man-
ge, har Steffen Dahl
bestemt ikljiereti. Her vU
helten tvertimod komme
tu at std som et vartegn
for Kgbenhavn ved ind-

Jsejlingen tAy~"H ?

6g ®ldéte E4im pa sarhiné -
synlige made som Fri-
hedsgudinden ved ind-
sejlingen tU New York.
Vor kulturmiinster
plejer ikke at vaere bleg
for at skere igennem og
sette tingene pé plads,
Derfor ser vi Ixygt frem tU
hans afggrelse.



FREDNING

JPKgbenhavn

DEBAT

Et fromt gnske for Mels Juel

Sgren Thisted
Pilestraede 42, 2,
1123 Kgbenhavn K

Nys hjemvendt var det
interessant at hgre, at
afgerelsen af, hvor Kgben-
havns Niels Juel-statue
skal std, nu ligger hos
kulturministeren.

Brian Mikkelsen har
gentagne gange, husker jeg
tydeligt og bifaldende,
tilkendegivet, at han leg-
ger stor vaegt pa den almin-
delige danskers dgmme-
kraft. S& er han jo godt
hjulpen af den lgbende
meningsmaling pé inter-
netsiden "Niels Juel-debat-
ten", hvor jeg lige har set,
at 84,2 pct. mener, at statu-
en skal flyttes vaek fra
Holmens Kanal.

Uforstaelig placering
Der stér sghelten arlig talt
heller ikke s&rlig godt, og
da der angiveligt ikke er
nogen dybsindig grund til
anbringelsen, er det ufor-
stdeligt, at man har kunnet
finde p& at frede den. Det
hele forekommer et godt
stykke ude af proportioner.
Anken af fredningen til
kulturministeren er derfor
bade forstaelig og efter min
mening pé sin plads.

Af det, jeg har set om
sagen, fremgar det, at det

TRAFIKPOLITIK

er en lille flok selvbe-
staltede indehavere af den
rigtige mening, der har
dikteret eller fremmanipu-
leret fredningen - uden
nermere eller holdbar
argumentation.

Det kan da ikke vere
rigtigt, at den sunde for-
nuft, den gode smag og den
historiske bevidsthed kan
tilsidesaettes pd den made i
et land som Danmark.

Lad os derfor habe, at
ministeren for udvik-
lingens, fornyelsens og
hovedstadens forskgnnelses
skyld traeffer den rigtige
beslutning, sd admiral Juel
kan vende tilbage til sin
faste base, det gamle Hol-
men.

HAB - Kulturministeren skal
bestemme, hvor Niels Juel
skal st& - lad os.hdbe, at han
treeffer den rigtige be-
slutning, sa statuen flyttes til
det gamle Holmen, skriver
Sgren Thisted.

Indfar et nyt klippekort

Tror VK-regeringen
virkelig, at befolkningen er
sd dum, at den ikke kan se,
at denne handling er en

form for ekstra skat? De
stnrp falrsR+icmiTicTpri fnrr m<r

ding kan vi ikke vente pa.
Derfor vil jeg foresla
fglgende til beslutnings-
tagerne i Hovedstadens
Udviklingsrdd: Der frem-

ot

gvet sig pa den nye mulig-
hed, vil passagertallet pa
de korte ture stige med
20-30 pct. Pa trods af at
pillJetplr[sen bliver sat ned



Kulturarvsstyrelsen
Bygninger
Slotsholmsgade 1
1218 Kgbenhavn K

Dato: Jr.nr.

Anke af Kulturarvsstyrelsens beslutning om fredning af Niels Juel-
statuen

Kulturarvsstyrelsen har den 28. november 2003 meddelt Bygge- og
Teknikforvaltningen sin beslutning om at frede Theobald Steins statue
afNiels Juel i Holmens Kanal.

Kgbenhavns Kommunes Bygge- og Teknikudvalg har enstemmigt
besluttet at anke denne afggrelse til Kulturminister Brian Mikkelsen.

Dette begrundes i fglgende forhold:

e Det principielle i fredningen, idet Kommunen er af den
opfattelse, at det kun hidtil har veeret nationale monumenter af
vaesentlig kunstnerisk veerdi, der har veret fredet.

* Bygge- og Teknikudvalgets tidligere beslutning om en
omlaegning af Holmens Kanal, herunder en flytning af statuen til
et roligere, mere passende byrum, en sag, som blev behandlet pa
mgdet den 15. januar 2003 (BTU 6/2003).

Det principielle

Til den principielle side af fredningssagen, som kommunen laegger stor
vagt pa, kan der knyttes falgende kommentarer:

En haemskofor byens naturlige udvikling

Kgbenhavn er en levende by, der til stadighed er underlagt forandringer
og nye betingelser og ma sgge at udvikle sig i takt hermed. Som
udgangspunkt bgr det ikke veere sadan, at beslutninger om andringer i
byrummet skal treeffes under indtryk af, at de kan udlgse en
fredningssag.

Fastlasning af byen bar ske af vaegtige grunde og nar dette har stor
national betydning. Kulturarvsstyrelsens afgarelse leegger ikke op til
dette.

Rédhuset
Kgbenhavn V

Telefon
PBes Bes

Direkte
Bes

Telefax
Bes

E-mail
borgmesteren@btf.kk.dk

www.btf.kk.dk
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Side 2

Star Kulturarvsstyrelsens afggrelse ved magt, vil der derfor veere behov
for at tage hele omradet op til overvejelse, idet forudsatningerne for
Kommunens made at arbejde med byrummet @&ndres vaesentligt med
afggrelsen.

Uhensigtsmaessig praecedens

Dertil kommer, at hvis ethvert monument som udgangspunkt er fredet,
hvilket Kulturarvsstyrelsens afggrelse kan opfattes som praecedens for,
vil vi herefter politisk veere tvunget til at fare en mere restriktiv
monumentpolitik, for ikke uden hensigt at binde den fremtidige
anvendelse af de offentlige byrum.

At man veelger at fgje Niels Juel-statuen til listen af kun fire fredede
monumenter i det kebenhavnske byrum, ma ud fra et helhedssyn vaekke
steerk undren. Der kan i det kegbenhavnske byrum naevnes en raekke
langt vaesentligere veerker, bade ud fra en astetisk og en
betydningsmaessig synsvinkel, som ikke er underlagt
fredningsbetingelser.

Fredet ellerfredetpa stedet

Afggarelsen er efter kommunens opfattelse endvidere preeget af, at
Kulturarvsstyrelsen ikke forholder sig til sagens to hovedspgrgsmal
adskilt.

e Skal monumentet afNiels Juel fredes?

* Erplacering af monumentet i Holmens Kanal afggrende for
oplevelsen af det og hvilken betydning har det for en fredning,
at byrummet er eendret vaesentligt og ikke er identisk med det,
hvori monumentet blev opstillet?

Bygge- og Teknikudvalget har netop i dets beslutning om en flytning af
monumentet lagt veegt pa, at placeringen ikke er afggrende for
monumentet. Det er endvidere afggrende for beslutningen, at
oplevelsen af monumentet vil blive styrket ved en flytning.

Den konkrete sag

Detfremfgrte dokuments verdi kan drages i tvivl
Kulturarvsstyrelsens afggrelse er pavirket af et brev af den 21. marts
1877 fra Komitéen for Niels Juel-monumentets rejsning til
billedhuggeren. Heri anfgres, at Statuen tenkes at skulle have en
Hgide af 11-12 Fod og at skulle opstilles paa et flinthugget
Granitfodstykke paa Pladsen foran Studenterforeningens Bygning med
Ansigtet vendt imod Kristiansborg”.

I Kulturarvsstyrelsens afggrelse tillegges ovennavnte dokument en
vasentlig veerdi, en vaerdi, som er meget tvivisom.



Sides

I det citerede brev navnes Studenterforeningen og Christiansborg
saledes som koordinater i forhold til statuen. Christiansborg har ingen
symbolsk betydning i forhold til Niels Juel. Stedet, Niels Juel retter
blikket mod, er desuden steerkt eendret i forhold til de oprindelige
forhold. Der er saledes ingen vidnesbyrd om, at dette skal tilleegges
betydning. Der kan ganske enkelt have varet tale om en praktisk
angivelse af, hvordan monumentet skulle opstilles i dette byrum.
Komitéen kan have ment, at det ville vaere uhgfligt at placere
monumentet med ryggen til Christiansborg.

Kommunen finder endvidere at ordet “teenkes” bgr tilleegges starre
betydning for hele den satning, hvorved vaerdien af dokumentet ma
blive tvivisom. Saledes blev monumentet forsynet med marmorsokkel
og ikke den omtalte i granit som ellers ogsa fremgar heraf

Den politiske beslutning

Kommunen laegger endvidere serlig vaegt pa, at dette nyopdukkede
dokument er dateret for den politiske beslutning om at tillade dets
opsatning. Komitéen rettede farst et ar efter, den 14. april 1878, mens
statuen var under afstgbning, og efter at marmorfodstykket var bestilt i
Italien, henvendelse til Kgbenhavns Borgerreprasentation med
anmodning om at matte benytte pladsen, vedlagt en tegning af statuens
placering. Begrundelsen var, at stedet var ”i Neerheden af det fordums
Verft, hvor Niels Juel som Holmens Chefarbejdede paa Flaadens
Udvikling, og teet ved den Kirke, i hvilken han ligger begravet.” Den
27. april 1880 indremmede Borgerrepraesentationen andragendet over
for Kgbenhavns Kommune og anmodede i et brev af den 26. maj 1880
Magistraten om at fa overladt pladsen til statuen.

For at give det af Kulturarvsstyrelsen fremfgrte dokument afggrende
vaegt forudseettes det, at dens tilladelse til opsetning blot var en
formalitet, hvilket der ikke findes bevis for. Det kan saledes ikke
udelukkes som et ligeveerdigt argument, at havde Kgbenhavns
Borgerreprasentationen ikke givet sin tilladelse til denne placering,
ville monumentet kunne vere placeret et andet sted i byen.

Kommunens politiske beslutningsproces og ret til at rade over det
offentlige byrum er saledes med Kulturarvsstyrelsens veegtning af dette
dokument ikke tillagt nogen betydning, hvilket kommunen naturligvis
finder uacceptabelt.

Pladsens oprindelige udseende overfor senereforandringer

Pladsen sa ved afslgringen veasentlig anderledes ud, end den ggr i dag.
Den eneste bygning, der er tilbage af de fire, der oprindelig omgav
monumentet, er Peschiers Gard (Danske Bank), opfert i 1798 og i 1850
forhgjet med en etage. De tre gvrige hjegrnebygninger var - set fra
Peschiers Gard - t.v. Studenterforeningen, t.h. Hotel Kongen af
Danmark og bagtil Hotel I’Europe.
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Bygningerne indrammede i langt hgjere grad monumentet, idet
Holbergsgade og Niels Juels Gade var smallere og alle tre bygninger
havde et afskaret hjgrne, sa de visuelt dannede en regelmassig,
rektanguleer plads bag statuen. Pladsdannelsen havde desuden en
treeplantning bag statuen, og trafikken kan ikke tilnermelsesvis
sammenlignes med de nuvarende forhold. En enkelt hestedrosche har i
ny og na krydset pladsen, som synes at have veret et fredeligt
opholdssted iszr for fodgaengere (se bilagsmateriale). Monumentet har
saledes veeret placeret pad en sammenhangende plads fra hus til hus.

Byrummet er i dag veesentligt forandret af Hafnia-bygningens runde
hjegrne og Nationalbankens spidse hjgrne, ligesom akserne er blevet
forskudt pga. gadernes udvidelse. Herudover er belegningerne
vaesentligt eendret. Monumentet er saledes en g uden tilknytning til
husene pa en plads, der ikke leengere rettelig kan kaldes en plads. Ikke
mindst giver stedet ingen mulighed for at opleve monumentet og
bevaege sig rundt om det. Afgarende forskellig er ogsa trafikken; i dag
passeres monumentet af ca. 40.000 biler pr. dag.

Afgarelsen legger saledes vaegt pa omradets udseende i 1880, men ikke
pa de efterfglgende &ndringer i byen.

Enflytning villeforbedre monumentets betingelser

Folkeviddet har i et halvt arhundrede omtalt Niels Juel som en anden
feerdselsbetjent, der star og dirigerer den taette trafik af personbiler,
busser og lastvogne. Ret beset er det ud fra denne synsvinkel
respektlgst at lade Niels Juel forblive pa stedet, specielt nar der er
fundet en placering, der ikke grundleeggende @ndrer tilhgrsforholdet
Holmens Kirke, hvor sghelten ligger begravet og endda styrker
forholdet til Gammelholm, hvorpa det vil blive placeret.

Monumentet vil komme i naerheden af sit rette element, sgen, og oven i
kgbet komme til at pege mod Kgge Bugt, hvor et af sgheltens mest
afgerende slag stod. Altsa langtfra en ’sekunder placering”, som det
anfares i en af de til Kulturarvsstyrelsen indsendte bemarkninger.
Statuen ville endvidere tilfgre havnen en betydningsbarende
herlighedsverdi for savel forbisejlende som promenerende turister og
lokale besggende samt beboere pa begge sider af havnelgbet

Der er ingen tvivl om, at en ideel placering ogsa i 1880 havde vaeret
havnefronten, ikke blot i naerheden af, men pa selve det gamle vearfts
grund. Dette omrade var pa det aktuelle tidspunkt uegnet pga. de livlige
aktiviteter inden for skibsfart og handel, der foregik dér. Saledes kunne
formuleringen i Komitéens ansggning til kommunen ogsa tolkes ”i
Neaerheden af det fordums Verft, hvor Niels Juel som Holmens Chef
arbejdede paa Flaadens Udvikling, og teet ved den Kirke, i hvilken han
ligger begravet.”
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Denne situation har nu @ndret sig. Kommunen har planlagt at omlaegge
denne del af havnefronten til et rekreativt omrade, hvori bl.a. indgar en
promenade.

Kommentarer til udtalelser, der har pavirket Kulturarvsstyrelsens
afgarelse

Der er i Kulturarvsstyrelsens afggrelse endvidere lagt veegt pa en raekke
oplysninger, som kommunen finder tvivlsomme, samtidig med at
styrelsen tilsyneladende ikke har taget hensyn til de fremfarte
argumenter for flytningen i forbindelse med rejsningen af
fredningssagen.

Kommunen har endvidere bemerket, at der er et stort forenings
sleegtskab og til dels personsammenfald i denne sag.

Kulturmiljeradetfor Kgbenhavn og Frederiksberg

Kulturmiljgradet for Kgbenhavn og Frederiksberg har i
Kulturarvsstyrelsens afggrelse noget kategorisk bemeerket, at statuen er
et ganske enestaende eksempel pa mellemeuropaisk
monumentalskulptur fra 1800-tallets sidste halvdel”.

Dette samt den ikon-agtige status”, sgheltens monument tildeles,
begrunder ikke i sig selv, at skulpturen skulle blive stdende i Holmens
Kanal. Nar veerket med et slag fremhaves som et af periodens
fremmeste kunstvarker, er der tale om en ganske ubegrundet
nyvurdering, der naeppe er holdbar i hverken dansk eller international
sammenhang.

Niels Juel-statuen er et historicistisk veerk, udformet i en noget
overlaesset naturalisme med rig anvendelse af allegorier i soklens
udsmykning. Det er tidstypisk og derfor interessant, men ikke nogen
egentlig kunstnerisk fortolkning af en stor personlighed eller
begivenhed. Man ma desuden skelne mellem monumentets
identitetsskabende betydning for en national beskuer og det
kunstneriske udtryk, som det opfattes af en udenforstaende, der ikke
har kendskab til monumentets historiske kontekst. For ingen af parterne
ydes der imidlertid optimale betingelser for at betragte, nyde, endsige
kontemplere nermere over kunstvarkets indhold og form i de
nuvarende omgivelser.

Det ma saledes tilbagevises, at monumentets “’kunstneriske vaerdi er
dens sammenhang med det taette byrum, hvortil det er skabt, og som
ikke er @ndret afggrende siden opstillingen™.

Foreningen til Hovedstadens Forskgnnelse

Nar Foreningen til Hovedstadens Forskegnnelse anfgrer, at ”der pa
forhand har veeret taget stilling til bl.a. statuens starrelse,
materialekarakter, indhegning og karakter”, er det jo netop hele det
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miljg, statuen skulle spille op til med disse midler, der som allerede
pavist er forsvundet.

Akademieradet

Nar Akademiradet mener, at statuen "sammen med udvalgte andre
statuer bgr veere fikspunkter for nutidens &ndringer”, begrundes dette
ikke neermere og er naeppe udtryk for veneration for monumentet som
astetisk udtryk.

Radet mener endvidere, at den bgr “fastholdes stor og monumental pa
sin oprindelige plads”. Monumentaliteten er i dag ferst og fremmest
reprasenteret af de dominerende bygninger, der omgiver statuen. Ud
over forskydningen i de oprindelige skalaforhold griber gaderummets
omfattende, men ngdvendige ledningsdragninger og skiltning steerkt
forstyrrende ind i monumentets visuelle rum.

Landsforeningenfor Bygnings- og Landskabskultur

Nar Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur finder, at "de
forandringer, der siden statuens opsaetning er sket med de omgivende
bygninger mere er stilforandringer end afggrende s&ndringer i
bygningsvolumen”, er det ikke korrekt, hvilket man kan overbevise sig
om ved at sammenligne de oprindelige planer og fotografier med de
nuveerende forhold.

Konklusion

Det er med baggrund i ovenstdende principielle og for sagen faktuelle
vurderinger, at et enigt Bygge- og Teknikudvalg finder det forkert at
foretage en fredning af monumentet pa dets nuvaerende placering.

Bygge- og Teknikudvalget finder det ligeledes veaesentligt at
understrege, at der ikke er tale om en bortskaffelse af monumentet.
Sagens kerne er saledes, om Holmens Kanal er afgegrende for
oplevelsen af monumentet.

Med venlig hilsen

Sgren Pind

Bilag:
Fotokopier af plan og eldre fotos og stik fra Holmens Kanal med
placeringen af Niels Juels statue og dens oprindelige omgivelser
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Kultuiministeriets afgarelse i sagen om fredningen af Niels Tuel-statuen t 4 APR. 2004

Kulturar\sst} Telsen traf den 28. november 2003 afggrelse om at frede Niels Juel-statuen
beliggende ved Holmens Kanal.

Kulturministeriet har efterfglgende rettidigt modtaget fglgende klager over Kulturan-s-

sryrelsens afgarelse;

* Kgbenhavns Kommunes Bygge- og Teknikudvalg - med skrivelse af 18, december
2003.

e lom Elkaer-Hansen —med skrivelser af 28. og 29. nov*ember samt 1., 2., 7., 10., 11.,
13., 14., 15. og 26. december 2003.

* Bo Elbaek Andersen —med to skrivelser af 30. november 2003.

Kulturarvsstyrelsea har afgivet en udtalelse om de indkomne klager, og klagerne har haft
mulighed for at komme med bemarkninger til styrelsens udtalelse.

Kulmrministcrict har besluttet at stadfeeste Kulniran'sstytelsens afggrelse om at frede
Niels Juel-statuen beli*ende ved Holmens Kanal. Baggrunden for ministeriets afgarelse
fglger nedenfor.

Sagens baggrund

Det Searlige Bygningssyn, som er kulturministerens radgivende organ i spargsmal om
bygningsbevaring, indstillede den 9. april 2003 Niels juel-statuen ved Holmens Kanal til
fredning efter forslag fra Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur. Baggrun-
den for forslaget var, at Kgbenhavns Kommunes Bygge- og Teknikudvalg, Vej & Park, i
forbindelse med et projekt med omlaegning af Holmens Kanal ville flytte Niels Juel-
statuen til Havnegade ud for Peder Sktams Gade.

Bygge- oc 1hkny roo.
RKr m Q,in. ) -39 2.kt ja
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Det Sarlige Bygningssyn skrev i sin indstilling; *7\isls Juel-statuen med belegninger, omgmnde
gider samt de to lygtestandtre  stebejem (1877-78 a fbilledhuggeren Johan Carl Henrik Theobald
Stein, opstillet 1881} barde kulturhistoriske veerdier, der kan begrunde en fredning. Bjgningsynet
finder, at statuen med dens omgivelser er en veerdig reprasentant for sin tid, at den er et vigtigt vidnes-
byrd om Danmarks historie, samt at densplacering er et veesentligt aktivfor det omgvende rum.
Bygningsynetfinder endvidere, at skulpturens nuveerende placering har béde skalpturhistorisk og
byhistorisk betydning.

I henhold dI bygnings- og bevaringsloven ei det KultuTan'sstyielsen, som beslutter, om
der pa baggrund af indstillingen fra Det Serlige Bygningsstm skal rejses en fredningssag.
I overensstemmelse med sadvanlig procedure for fredningssager sendte Kulturan'ssty-
relsen den 14. maj Det Sarlige Bygningssras fredningsindstilling i hgring. Kulturar’ssty-
relsen udsendte samtidig et hgringsbrev, der gik imod Det Serlige Bygningssyns indstil-
ling. Kulcuran-sstyrelsen skret', at selvom Niels Juel-statuen rummer cn raekke kvaliteter
af bet\'dning for stedet, har statuen i sig selv hverken arkitektonisk eller kulturhistoriske
veerdier af en sa vaesentlig karakter, som kan berettige en fredning. Kulturarvsstyrelsen
tilfgjede, at de med tiden &ndrede omgivelser for Niels Juel-statuen havde skabt en
"Hifus sammenhaeng mellem statue og omkransende bygninger. ” Kulturarvsstyrelsen skrev derfor,
at styrelsen *ikke umiddelbart var indstilletpd atfede 'HielsJuel-monumentei med mindre der

fnmkommer afgarende nyt i lgbet afhgringen overpedningsforslaget,

Da hgringsfristen udlgb den 28. august 2003, havde Kulturarvsstyielsen modtaget 20
rettidigt indsendte bemaerkninger.

De indsendte bemarkninger fokuserede i overvejende grad pa Niels Juel-statuens kul-
turhistoriske betydning, pa de oprindelige planer for statuens placering, samt pa
spergsmalet om, hvontidt endringer i omgivelserne i afgerende gtad havde andret
statuens betydning,

Blandt de indsendte bemaerkninger var flere fra instinmoner og foreninger med byg-
ningsfaglig ekspertise - Akadcmiraadct, Kulturmiljoradet for Kgbenhavn og Frederiks-
berg, Foreningen ril Hovedstadens Forskannelse og Landsforeningen for Bygnings- og
Landskabskultur - som alle stgttede fredningen af Niels Juel-statuen i dens nuveerende
placering, Akademiraadet skrev, at Niels Juel-statuen skal forblive ’stor og monumentalpd
sin oprindeligeplads. "Foreningen til Hovedstadens Forskgnnelse vedlagde et brev fra den
1 marts 1877, ’hvori billedhuggeren, professor Theobald Skin, opfordres til atfremkomme med et

udkast til en Hiels Juel-statue beregnet til opstilling udfor Studenteiforeningen, Holmens Kanal.



Foreningen fandt, at “enfredning afstatuen i dens nuvaerende omgivelser er ngdvendigfor at sikre
den og dens betydningsindholdforfremtiden.

L'ndei indtrj'k af betnaerkningeme indkommet i lgbet af hgringsperioden besluttede
Kulturan”sstyrelsen den 28. november 2003 efter 8§ 3 i Lov om bygnmgsftedning og
bevaring af bygninger og bymiljger’, at frede Niels Juel-statuen beliggende ved Holmens
Kanal. Dermed gik styrelsen imod det hgringsbrev, stjrelsen den 14. maj havde udsendt
til Det Seerlige Bygningssyns fredningsindstilling. Om begrundelsen for beslutningen om
fredning skrev Kulturart’sstyrelsen: *Kulturarvsstyrel.-;enfinder...at Niels Juel-statuen som en
repraesentantfor det sene 1800-tah nationalromantiserende, glorificerende og lidt teatralske iscenesattelse
afDanmarkshistoriens fremtreedende personligheder- sammenholdt med de nyligtfremkomne oplysnin-
gerom, at Theobald Steinfra begyndelsen har udformet statuen til netop dette sted i umiddelbar naerhed
afChristiansborg. med sin monumentale udformning og centraleplacering indtager en veaesentligpositi-
on blandt hovedstadens skulpturelle arbejderfra den histondstiske periode.

Klagepunktet
Efter Kulrurart’sstyrelsens afgerelse den 28. november indledtes en klageperiode pa Ore

uger. Ved klageperiodens udlgb den 28. december var der indkommet i alt tre rettidigt
indsendte klager over Kulturart'sstj-rclsens afgarelse.

Kabenlravns Kommunes By”e- og Teknikudvalg sltrev i klage af 18. december, at
Kulturarv'ssh’telsen ikke forholdt sig til, hvorvidt placeringen af Niels Juel-statuen vat
afgarende for oplevelsen af den, samt hvilken betydning et vaesentligt eendret byrum
havde for en fredning.

Kommunen skrev videre, at man ud fra en principel betragtning om Kgbenhavn som
underlagt konstante naturlige forandringer kun burde frede eller fasdase byrum ud fra
veegtige hensyn med stor national betydning. Dette mente kommunen ikke, at der vat
tale om i forbindelse med Niels Juel-statuen. Hidtil et kun Cre monumentet i Kgben-
havn blevet fredet, men hvis Kultutarvsstynelsen viUe fasdiolde afgarelsen af 28. no-
vembei vil Kabenhavns Kommune sc sig ngdsaget til at anleegge en mere restriktiv
monumentpohtik for at undga at binde den fremtidige anvendelse af byrummet.

Kommunen mente desuden ikke, at Niels Juel-statuen opruideligt var dlteenkt dens
nuveerende placering. Det brev fra 1877, som Foreningen til Hovedstadens Forskannel-
se havde fremlagt i hgringsperioden, var ifglge Kabenhavns Kommune uklart, og
kommunen papegede, at beslutningen om den endelige placering af Niels Juel-statuen
farst blev truffet i 1880 af Kgbenhavns Borgerreprasentation. Placeringen var med



andre ord ikke bestemt pa forliand, men forudsatte i seedet Borgerteptaesentationens
politiske ret til at rade over det offentlige byruin.

Kommunen fremhavede endvidere, at Kulturan-ssh-rclsens afgarelse lagde veegt pa
omradets udseende 1 1880 uden at tage hensyn til de efterfalgende andringer i byen.
Tfglge kommunen er omgivelserne veesentligt forandret siden statuens opfarelse, hvilket
har betydet, at det i dag er sveert at oplcvae stauien og beveege sig rundt om den.

Kommunen understregede, at den planlagte flytning af Niels Juel-statuen til Havnegade
ikke grundlzeggende ville ndre pa statuens tilhgrsforhold til Holmens Kirke, og des-
uden ville bringe statuen taettere pa dens rette element ved havnefronten.

Afslutningsvis kommenterede kornmunen udtalelserne fra de ovenneavnte bygningsfag-
Hoe institutioner og foreninger, som i hgringsperioden havde veeret med til at pavirke
Kulturarvsstyrelsens afggrelse. Kgbenhavns Kommune skrev her, at Niels Juel-statuen
ikke har nogen vaesendig kunstnerisk bety'dning, men at statuen i stedet har en kulturhi-
storisk eller identitetsskabende veerdi for en national beskuer.

Bo Elbzk Andersen tilkendegav i to henvendelser den 30. november, at Niels juel-
statuen ville bhve gdelagt af bilos pa sin nuveerende placering. Der var derfor behov* for
at fa statuen flyttet foi at bevare den for cftcriiden.

Desuden tilfgjede Bo Elbaek Andersen, at Niels juel-statuens placering burde veere
politisk bestemt, hvilket ogsa il veere i overenstemmelsc med resultatet af en menings-
undersggelse, som han refererede i sin klage.

Tom Elket-Hansen skrev, at Niels Juel-statuens placering skal bestemmes politisk og
bestred samtidig oplysningerne om, at statuen oprindehgt var tilteenkt dens nuveerende
placering. Omsteendighederne omkring placeringen af Niels Juel-statuen var tilfeldige og
brevet fremlagt af Foreningen til Hovedstadens Forskannelse i hgringsperioden et
ifelge Tom Elkaet-Hansen uklart og misvisende.

Derudover mente Tom Elker-Hansen, at de efterfglgende ombygninger af stamens

omgivelser hat betydet, at placeringen med tiden er gjort forvirrende og har umuliggjort,
at den kan nydes af forbipasserende.



Ydeiligere oplysnitiget
Efter klageperiodens ophgr fremkom Kulturarvsslyrelsen den 9. februar 2004 med cn
udtalelse til dc indsendte klaget.

Kulturarr”sstj-relsen skrev i udtalelsen, at Niels Juel-statucns omgivelser markant vat
@ndret efter statuens opstilling, Kulturarvsst\Tclsen gav saledes Kgbenhavns Kommune
og Tom EUteet-Hansen ret i, at dette havde resulteret i *en noget diffus sammenhang mellem
statuen og de omkransende ” Styrelsen tilfgjede: "De indkomne bemzrkninger om statu-
ens betydsiing som en veerdig repraesentantfor sin tid, har imidlertid overbevist Kulturarvsstyrelsen om
dens veesentlige kulturhistoriske veerdier. Dertil kom, at statuen ved udskrivningen a fkonkurrencen var
teenktplaceretpa sit nuveerende sted - at den endelige stiUmgtagen til denne placeringfarst blev taget tre
ar senere aendrer ikke ved detteforhold. Samstemmende bar alle disseforhold overbevi.\t styrelsen om, at

statuen bgrfredespa grund afdens kulturhistoriske veerdier. -

I'il sidst skret™ styrelsen, at “tlen konkrete situation ikke adskiller sigfra andre situationer, hvor
fredede bygningsveerker indgar i omrader, som gnskes andret; defredede lygttingsveerker eri sin hatur’
altid enpraemis for den lokak planlzgning ogikke et element heri. Kulturarvsstyrelsen skalpa oven-
neevnte baggrundindstilk, at kulturministeren stadfeester styrelsens afgarelse. ™

Klagerne fik dernast en frist pa to uger til at komme med bemarkninger til Kulturart”s-
stytclsens udtalelse.

Kgbenhavns Kommunes Bygge- og Teknikudvalg sltrev den 23. februar 2003, at omgi-
velserne med tiden var blevet &ndret markant i forhold til det oprindelse udgangs-
punkt, hvilket betgd, at Niels Juel-statuen i dag indgik i cn meget diffus sammenhang.
Dette medfarte, at fredningen af Niels Juel-statuen pa dens placering skulle ophaves.
Derimod gnskede kommunen ikke at endre ved fredningen af statuen, men blot at
flytte den til en bedre placering.

Derudover kritiserede Kgbenhavns Kommune den opfattelse, at Niels Juel-statuen
oprindeligt skulle veere tilteenkt dens nuveerende Jilacering. Ifglge kommunen var det
centralt, at Niels Juel-statuen skulle placeres inden for Gammelholmomradet og ikke
ngdvendigvis pa det sted, hvor den star i dag.

Bo Elbzk Andersen skrev den 26. februar, at Niels Juel-statuens kunsmeriske og kultur-
historiske kiahteter ikke kunne vurderes eller komme til udmk i dens nuveerende place-
ring pa grund af den megen trafik og de a&ndrede omgivelser. Desuden kritiserede Bo
Elbak Andersen Kulturart’sstytelsens udtalelse om, at Niels Juel-stamen oprindeligt var
tilteenkt sin nuveerende placering.



Tom Elker-Hansen skrev den 27. februar ligeledes, at det ikke var muligt at vurdere
Niels Juel-statuens kunstneriske og kulturhistoriske kvaliteter i dens nuveaerende omgivel-
ser pa grund af trafik og &endrede omgivende bygninger. Derudover fremhavede Tom
Elkeer-Hansen, at der herskede stor uenighed om, hvor Niels Juel-statuen oprindeligt
skulle have veaeret placeret, og at det derfor ville veere fejlagtigt at frede Niels Juel-statuen
med henvisning til oprindelige hensigter,

Kulturministeriets a*grelse

Kulturministeriet laegger til grund, at sagen handler om fredning af Niels Juel-statuen pa
dens nuverende placering ved Holmens Kanal. Kulturministeriet mener endvidere
ligesom Kulmran-sstyrelscn, at fredning er en praemis for den lokale planlaegning og ikke
et element heri.

Redeggarelsen for sagens baggrund hat vist, at Kulturarvsstyrelscn under indm”k af de i
hagringsperioden indkomne bemarkninger &ndrede holdning i sin tmrdering af Niels

juel-statuens betydning. Styrelsen fremhaver i sin frcdningsafgerelse stamens monu-
mentale udformning og centrale placering.

Ministeriet leegger i sin afgarelse saledes ril grund, at statuen og dens omgivelser hat
vaesentlig kulturhistorisk vaerdi, og at dens mangearige placering pa et centralt sted i
Kgbenhavn - en placering, som ogsa indgik i overvejelserne i forbindelse med udform-
ningen af statuen —ma tilaegges veesentlig byhistori.sk bety'dning.

Kulturministeriet beslutter derfor at stadfeeste Kulnirar\'sstyrelsens beslutning.

Denne afgarelse kan ikke paklages ril anden administrativ myndighed.

Med venlig hilsen

Karoline Pricn Kjeldsen



Niels Juel fredet 1 Holmens Kanal

Kgbenhavns Konunune har faet endeligt nej tU at
flytte sghelten fra trafikeret kryds til havnefronten.

Bykunst

Af Hans Drachmann

Statuen af den danske sghelt ad-
miral Niels Juel skal blive stden-
de ved Holmens Kanal i Kgben-
havn. Kulturministeriet har nu
stadfaestet fredningen af statuen
pad den nuvearende placering og
dermed endeligt afvist et gnske
fra Kgbenhavns Kommune, der
ville fl}rtte den gamle sghelt ned
til havnefronten, fordi han star i
vejen for trafikken.

Kulturministeriet begrunder
sin afggrelse med, »at statuen og
dens omgivelser har veasentlig
kulturhistorisk veerdi«, og at
dens mangedrige placering pa
den centrede plads i Kgbenhavn
»ma tillegges veaesentlig byhisto-
risk betydning«.

Med afggrelsen er der sat ende-
ligt punktum for en langvarig
kamp mellem tilh&ngere og mod-
standere af at flytte statuen.

For et ar siden indstillede Det
Serlige Bygningssyn statuen til
fredning, men det gnske blev i
forste omgemg afvist af Kultur-

arvsstyrelsen. Det udlgste en
strgm Hfklager. Blerndt klagerne
var Akademiraadet, der er sta-
tens gverste kunstneriske radgi-
ver, og som skrev, at Niels Juel-
statuen »skal forblive stor og mo-
numentEd p& sin oprindelige
plads«.

Foreningen for Hovedstadens
Forskgnnelse indsendte et brev
fra 1. mEirts 1877, hvoraf det
fremgik, at billedhuggeren Theo-
bald Stein VEirblevet opfordret til
at skabe statuen netop til pla-
ceringen ved Holmens KanEd.

Det fik KulturEirvsstsTelsen til
atendre holdning og frede statu-
en. En beslutning, som Kgben-
havns bygge- og teknikudvalg og
to borgere derpa klagede over.

FOTO: MARTIN LEHMANN

Politikerne pa radhuset i Kgben-
havn mente ikke, at statuen hav-
de tilstrekkelig national betyd-
ning til, at meui kunne frede og
fastlase et helt bsFrum. Men hver-
ken dette argument eller hele 11
klageskrivelser fra den ene Eif de
to borgere gav resultat. Kultur-
minister Brian Mikkelsen (K) er
glad for, at sagen nu er afsluttet.

»Jeg deler KulturEuvsstsrel-
sens vurdering Ef, at der er tale
om en statue, der med sin nu-
vaerende mEmgedrige placering
hEr en betydelig kulturhistorisk
og byhistorisk veerdi, siger mini-
steren.

hans.drachmann@pol.dk
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Lindh Stabeli Horten

att.: Bjarne Becher Jensen
Ved Stranden 18

1061 KgbenhavnK

Dato: 30. april 2004

Niels Juel-statuen
Keare Bjarne Becher Jensen,

Ifglge telefonisk aftale fremsender jeg de officielle akter i frednings-
sagen omkring Niels Juel-statuen. Jeg beklager materialets meerk-
veerdige udseende, som skyldes at det er stykket sammen af kopier af
kopier og kopier af mails samt udaterede dokumenter. Original-
materialet findes samlet i borgmesterens sekretariat, men jeg har ikke
haft tid til at rekvirere det.

Dokumenterne burde dog i fgrste omgang vere tilstrekkelige til at
vurdere, om der er grundlag for at rejse en sag. Vi mener som sagt, at
den endelige afggrelse er foretaget pa et noget lgst grundlag. Hvis du
har yderligere spagrgsmal, sa ring til sektionsleder Torben Gleesborg pa
tIf 33 66 35 02, dajeg selv i neste uge er pa ferie.

Med venlig hilsen

Jens Peter Munk
Projektleder

Byrumskontoret

Bymiliz

Njalsgade 13
2300 Kgbenhavn S

Telefon
33 66 33 66

Direkte
3366 3555

Telefax
33667191

E-mail
jemun@bitf.kk.dk

www.vejpark.kk.dk
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Bygge Teknisk Forvaltning Vej og Park
Njalsgade 13

2300 Kgbenhavn S

Att.: Jens Peter Munk
Kgbenhavn, den 17. nagj 2004

J.nr. BBJ125798
Bjarne Becher Jensen ® 77 30 41 40

A Bjame.Becher.Jensen@dlanordic.dk
Sekreteer Tina Hildebrandt » 77 30 41 55

Vedr.: Fredning af Niels Juel-statuen

I skrivelse af 30. april 2004 har Vej & Park anmodet om min vurdering af mulighederne for
at indbringe Kulturmmistenets afggrelse af 14. april 2004 vedrgrende fredning af Niels Juel-
stt%tulg‘n, beliggende ved Holmens Kanal, for anden administrativ myndighed eller for dom-

Den 28. november 2003 traf Kulturarvsstyrelsen afggrelse om at frede Niels Juel-statuen.

) AR "”yeningsfrednmg og bovarmg af bygninger

Afg~lsen gik ud pa ... at frede NieU Juel-statuen med betegninger, omgivende gitter
e e , g juc guier

samt de to lygtestandere af stgbejem...”.

| afggrelsen af 14. april 2004 har Kulturministeriet stadfeestet Kulturarvsstyrelsens afgarelse.

St.vTAghS*™ ™ e xmen indbringes for anden admini-

Efrer by~gAediungslovens § 24, stk. 1, kan ministeren bemyndige en styrelse til at udeve
de befgjelser, den loven er tillagt ministeren. yicisciudiuagve

fSi 1"

Det fremgar af bekendtgarelsens § 10, at beslutning om en bygning skal fredes i henhold til
ygmngsfredmngslovens § 3 er henlagt til Kulturarvsstyrelsen, jf bekendtgarelsens § 10, 1).

»fnrelser om fredning indbringes

OLA Nordic - .
" DLA Nordic Offices

DLA Nordic Is partof DLA Group Copenhagen  +45 77 30 40 50

an international association of Oslo +47 241315 00
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.+ bekendtggrelsen hjemmel ti| at indbringe Kulturministerens afggrelse for en
anden administrativ m dlg%ed s'bm ?]eﬁ(s. klatu%agel%evnet. alaﬂretse tor en

fe Mmrmtaiste”™s afge”*ke .f ,4. april 2004

Mfifr f °T “ bringe Kul«n,,inis,e-

W °cX oIl

uimd? “ ™ t=r som de. fom-
der foreligger sagsbehandlingsfejl, er d~ froe “
e. posiriv. resnim. ved a, indbring, afgerelsen af 14 201" “ 1 »

Jeg indstiller derfor, at man undlader at indbringe sagen for domstolene.

Med venlig hilsen
DLA Nordic A/S

teret af Bjarne Becher Jensen
| dennesfrava r underskrevetaf Tina Hildebrandt, adv.sekr.



Kgbenhavns Kommune  Bygge- og Teknikforvaltningen

Vej & Park
Bjorn Westerbeek Dahl
Willemoesgade 61, 4 th
2100 Kgbenhavn 0
Dato: 12 Jull J.nr.; 05.14.10G01-0070

Kere Bjgrn Westerbeek Dahl

Tak for dit brev af den 4. ds. Trafikreguleringen omkring Holmens
Kanal handler ikke om fodgaengere eller bustrafik isoleret set, men
netop om en helhedslgsning, hvor alle trafikale aspekter Dbliver
tilgodeset.

Et vaesentligt argument for at flytte Niels Juel-statuen var at gge trafik-
sikkerheden og trygheden for cyklister og fodgangere, at gge frem-
kommeligheden for bus- og biltrafikken og at hindre, at byrummet blev
ungdigt belastet af den ggede mangde ventende biler og busser.

Samtidig var det Vej & Parks vurdering, at monumentet pa flere mader
stod temmelig darligt i dette pulserende byrum. For den sindige beskuer
er det vanskeligt at fa et harmonisk indtryk af det monumentale
nationale mindesmarke, uden at det forstyrres af en reekke uvedkom-
mende visuelle elementer, som generelt har med trafikafviklingen at
gore (skilte, lyskurve, signalstandere, ledninger mm). Rent bortset fra,
at der stort set intet er tilbage af det byrum, der oprindelig dannede
kulisse for statuen. Da sa samtidig tanken opstod om at give den nye
havnepromenade en bade Kkarakterfuld og relevant kunstnerisk
udsmykning gennem Niels Juels statue, uden at den historiske kontekst
tabtes af syne, var det ligesom at sla to fluer med ét smaek. Men sadan
skulle det ikke veere, og jeg respekterer naturligvis fuldt ud Kulturarvs-
styrelsens afggrelse.

Med venlig hilsen

Gert Vincent
Direktar, fg.

im Hf “

In i

Sekretariatet

Njalsgade 13
2300 Kgbenhavn S

Telefon
33 66 33 66

Direkte
3366 3517

Telefax
3366 71 05

E-mail
gevin@btf.kk.dk

www.vejpark.kk.dk
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Til beboerne i og omkring Holmens Kanal

Kgbenhavn d. 13. september 2004

Trafiksaneringen af Holmens Kanal snart afsluttet

Fornyelsen af trafik- og fodgeaengerforholdene i Holmens Kanal naermer sig sin
afslutning. De nye kgrebaner, cykelstier og fortove er i stor udstraekning taget
i brug. Nu mangler vi kun omradet ved statuen af sghelten Niels Juel. Denne
sidste del af arbejdet bliver pabegyndt i denne uge og forventes feerdigt midt i
december i ar.

Sghelten Niels Juel bliver stdende

Efter planen skulle arbejdet i Holmens Kanal have veeret afsluttet i oktober
2004. Desveerre har vi veeret ngdt til at udsaette feerdigggrelsen af hjgrnet ved
Niels Juel statuen p& grund af en fredningssag rejst af Kulturarvsstyrelsen.

| den oprindelige plan for omradet gnskede Kgbenhavns Borgerrepraesentation
af flytte Niels Juel statuen til en mere fremtreedende placering p& en planlagt
promenade i Havnegade. Fredningssagen er endt med, at mindesmeerket for
Niels Juel fredes og derfor bliver stdende pa sin nuveerende plads. Sagens
afslutning betyder, at arbejdet i denne sidste del af Holmens Kanal nu kan
geres feerdigt.

Den sidste del af arbejdet

Frem til december 2004 far midterhellen med Niels Juel sin granitbeleegning
renoveret. Samtidig bliver der lagt nye karebaner og cykelstier langs Den
Danske Bank. Fortovsarealet foran banken bliver desuden udvidet og deekket
med historiske granitsten, der genanvendes fra Kongens Nytorv.

Forholdene for cyklister bliver forbedret, idet cykelstien langs banken ikke
leengere lgber forbi de eksisterende parkeringspladser, men fares i en lille bue
uden om. Langs den nye cykelsti laegges desuden et ekstra fortov, som ger
det mere trygt for fodgeengere at krydse Holmens Kanal via hellen ved
statuen.

Biltrafikken, der kommer fra Kongens Nytorv, vil i denne periode blive lagt ind
i ét spor lige ved Niels Juel statuen. Resten af trafikken p& Holmens Kanal
bliver ikke pavirket af arbejdet.

Mere information
For information om anleegsarbejdet: kontakt undertegnede eller projektleder
Peter Grindsted, Kgbenhavns Kommune pa DeQh@btf.kk.dk

Er du historisk interesseret, kan du ogsa laese mere om mindesmeerket for
sghelten Niels Juel pd Kgbenhavns Kommunes hjemmeside om byens
monumenter: www.kk.dk/monumenter

Med venlig hilsen

Lars Christen Madsen
Byggeleder
Icmad @ btf.kk.dk

Anlaegskontoret

Njalsgade 13
2300 Kgbenhavn S

Telefon
33663511

Telefax
336671 04

E-mail
Icmad@btf.kk.dk

www.vejpark.kk.dk
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Meddelelse Side 1af1l

Jens Peter Munk

Fra: Peter Grinsted

Sendt: 15. september 2004 12:33
Til: Lars Christen Madsen

Cc: Jens Peter Munk

Emne: Holmens Kanai ved Niels Juel
Keere Lars
Jeg har med Jens Peter Munk aftalt falgende vedrgrende renovering af hegn omkring Niels Juel:

1) Jens Peter Munk kontakter en smed og aftaler pris, der sandsynligvis er sa beskedent at det "drukner" i
vores regnskab. Arbejdet omfatter vist nok blot udskiftning af nogle spidser pa hegnet.

2) Jens Peter Munk kontakter dig n&r han kender smed og pris for at aftale tidspunkt for udfgrelse.
3) Jeg vil gerne holdes lgbende orienteret.

mvh
Peter

15-09-2004



Jens Peter Munk

Fra: Jens Peter Munk

Sendt: 27. september 2004 09:30

Til: 'Kim Jgrgensen’

Emne: SV: Rep. af hegn omkring statue foran Nat.bank.

Jeg skal lige have gregnt lys fra det kontor, der rent faktisk skal betale regningen.
Det er nemlig penge, der er til overs fra anlazgsarbejderne i forbindelse med stedets
trafikale omlagning. Du Tar besked, sa& snart de har godkendt tilbuddet.

Mvh. Jens Peter

———— Oprindelig meddelelse---—-

Fra: Kim Jgrgensen [nailto:kj@arteferro.dk]

Sendt: 24. september 2004 16:11

Til: Jens Peter Munk

Emne: Re: Rep. af hegn omkring statue foran Nat.bank..

Skal jeg forstd det sdledes at du vender tilbage nar/hvis vi skal sztte opgaven igang?

Go" weekend,
Kim

———— Original Message ——-

From: "Jens Peter Munk" <jemun@btf._.kk.dk>

To: ""Kim Jgrgensen"" <kj@arteferro.dk>

Sent: Friday, September 24, 2004 3:33 PM

Subject: SV: Rep. af hegn omkring statue foran Nat.bank..

Fint, sa har jeg forstdet. Vi standser ved de 19.000 kr. Det var fordi, du kun navnte
de 15 smd spidser og ikke den store. Men nar bare vi er enige.

God weekend!
Mvh. Jens Peter

———— Oprindelig meddelelse---—-

Fra: Kim Jgrgensen [nailto:kj@arteferro.dk]

Sendt: 24. september 2004 15:28

Til: Jens Peter M\mk

Emne: Re: Rep. af hegn omkring statue foran Nat.bank..

Det er helt korrekt forstdet, jeg rundede af til 19.000,00...

MVH

Kim

———— Original Message —-—

From: "Jens Peter Munk" <jemun@btf.kk .dk>

To: ""Kim Jgrgensen®" <kj@arteferro.dk>

Sent: Friday, September 24, 2004 3:18 PM

Subject: SV: Rep. af hegn omkring statue foran Nat.bank..

Kere Kim Jgrgensen,

Tak for tilbuddet. Jeg har regnet efter og er ikke helt sikker pa, om jeg har
forstdet, hvad du mener. Hvis vi siger 15 smd spidser a 260 kr., giver det 3.900 kr.
Lagt sammen med de gvrige belgb (1.500 + 8.000 + 6.000) far jeg det til i alt 19.400
kr. Er det sadan, det er, eller har jeg misforstdet opstillingen?

Med venlig hilsen

Jens Peter Munk

Proj ektleder

Bygge- og Teknikforvaltningen
Vej & Park
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